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יצחק יאנאסאװיטש 


פניטער און נעמען 



הילע־צײכענובג ־ פעליפע װאלפםדארף 
אותױת.• א■ זילבערשטײן 
פארטרעט־ רפאל מאנדעלצװײג 



י^חק ־.אנאסאוו־טש 


ננימןןר 
און בעיבל^יך 

באנד אײנם 

ײדישע פאעםן 


1/70 ל ד 3 > 7 ן- 7 ! 10/7 /ד 77 / 


בוענאם־אײרעם׳ תשל״א — 1971 


פזן .מחבר 


דאם בוך איז דערשינען מיט דער הילףז פון די פאלגנדיקע פרײנד 

משה האניק (אין אנדענק פון דין פרוי נחמה, ע״ה) 

צבי פײנגערש׳ 

אהחן און חנה פאטליס׳ 

משה שפרינבערג, 

אשר אײנשטײר 
הערמאן באנעט׳ 

מאיר גלאגעה 
קלוב ״חברשאפט׳/ 

ײדישע קהילה אין לא פלאטא׳ 

מאטיע מײזליש׳ 

לעאן מיטעלמאן, 

יצחק באקסער 
סימאן אפטעה 
חײם לעװין׳ 

רחלע רובינשטײן׳ 

הילל גערצענשטײן 
זעליק און האדע שאה 
ישראל מערקין׳ 

שלמה קריסטאל׳ 

ה אטלאס׳ 

מ ראדאשינסקי׳ 

פאול יאבלאנםקי׳ 

מאטעם גאלדפארב׳ 

ױדל גאלדפארב׳ 

מיכאל זעמעלמאן׳ 

א. װישעגראדזקי. 

זײ אלעמען דריקט דער מחבר אוים א הארציקן דאנק 
א באזונדערן דאנק דעם חבר און פרנינד 
װיקטאר קופער 

פאר זײנע באמיונגען בײם ארויםגעבן דאם בוך. 





דארען — 
מיט ליבשאפט 




אפרים אױעובאך 

צו זיין ױבל השבעים 


אפרים אויערבאך איז געבוירן געװארן דעם 23 םטן אקטאבער פון יאר 1892 
אין דער בעםאראבישער שטאט בעלץ. אינעם ״לעקסיקאן פון דער נײער יידי־ 
שער ליטעראטור און פרעםע״ װערט אנגעגעבן אז זיין פאטער ר׳ אליעזר שו״ב 
איז געװען א חבדער חםיד און האט געצויגן זיין יחוס פון דער רשי־משפחה 
װעלכע האט געשטאמט פון דער עלזאסער שטאט אויערבאך. בעסאראבישע ערד־ 
פארװארצלטקײט׳ חבדער דביקות און די בענקשאפט צום לאנד פון תנ״ך װאס 
רשי איז געװען זײן גדויםער מפרש׳ דאם זײנען די דרײ טיפע קװאלנדיקע 
ברונימער אין דער הארציק־געשמאקער דיכטונג פון ר׳ אליעזרם זץ, אפרים 
אױערבאך, װאם האט אין יידישן לשון וװנדערלעך אויפגעזונגען דעם נײעם 
תהילימדיקן ברכו נפשי פון דעם געפרװוטן יידישן פאעט אין צװאנציקסטן 
יארהונדערטז 

״ביז ם׳װעט אויסגײן דער קלײגער ניגון 
װארטן נאך שטילע יודישע ציגן 
אויף א טרונק װאסער, ,א ביסל קליןען, 

אויף א ױדיש האנטעכל צו צעקי״יען, 

שטײט נאך א ױנגעלע בײ א פלײטל 
מיט א באקסער און מיט א טי.יטל, 

מיט א מרויעריקן פײלנבויגן 
און משיחן אין די אויגן. 

ביז ס׳װעט אויםגײן דער קלײנער ,ניגון 
און דער גרויסער װעט זיך צעװיגן, 

טראגט נאך דער װינט א ױדישע שײמע, 

הענגט נאך אונדזער אומעט אויף בײמער, 

װי אויף װערבעס אמאל אין בבל. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


זינגט נאך א בוך מיט א פראסטן טאװל 
גילדענע ליכטיקע ױדישע שירה 
פאר אזוי פיל פארנאכטיקע אירע. 

פרום איז אונדזער ױדישע מוזע, 

װי אויף א קבצנישער טיר די מזוזה, 

ס׳האט זי דער ױד ארויםגעסידורט, 

װידעראנאנדיקט און דערװידערט, 

מיט א ממה־נפשך אויף די אײגענע לײדן 
האט ער זי אנגעטאן אין דידנס, 

איר געזאנג האט ער ארויסגעזויבערט 
פון דער פארהארעװעטער שטויב־ערד.״ 

כ׳האב דא ציטירט דאם ערשטע און װײט נישט דאם בעסטע ליד פון 
אפרים אויערבאך, װאס האט זיך מיר אויפגעמישט אין זײן בוך ״גילדענע 
שקיעה״. אבער אויך אין דעם דאזיקן ליד איז פאראן דער תוך און דער 
תמצית פון דער אויערבאכישער פאעטישער געשטאלט — דער אלטער און 
אײביקער יידישער געמיט־ניגון ארויסגעכישופט דורך נײע ליכטיקע יידישע 
װערטער׳ װאם דער פאעט האט זײ ״ארויםגעםידורט״ און ״ארויסגעזויבערט 
פון דער פארהארעװעטער שטויב־ערד״ און טאקע אויך פון דער נסױנותדיקער 
יידישער װירקלעכקײט. 

* 

פון דער ביאגראפישער נאטיץ אין דעם דערמאנטן ״לעקסיקאן״ קומט 
אוים, אז אויערבאך האט אנגעהויבן שרײבן באלד נאך דעם װי ער איז געװארן 
בר־מצװד״ װארן װען ער איז קוים אלט געװען 16 יאר האט ער שוין געדרוקט 
זײגע ערשטע דערצײלונגען אין רוסיש אין דער בעלצער צײטונג. אין דעם 
זעלביקן עלטער האט ער אויך געדרוקט דערצײלונגען אין העברעיש אין דער 
קיגדער־ביבליאטעק ״פרחים׳/ װאס איז דערשינען אין װארשע. 

װען האט אפרים אויערבאך אנגעהויבן שרײבן יידישז־ די פראגע װערט 
אין ״לעקםיקאן״ נישט פארענטפערט. עם זאגט זיך נאר׳ אז זײנע ערשטע 
ילדישע לידער האט ער פארעפנטלעכט אין יאר 1909 , אלם לניאריקער בחור, 
אין ליפמאן־לעװינם זשורנאל ״זאנגען״, װאס איז ארויםגעגאנגען אין װילנע. 
אין דער אײגענער צײט דרוקט ער אויך יידישע דערצײלונגען אין דער אדע־ 
םער טאג־צײטונג ״גוט־מארגן״ און ם׳איז אנצוגעמען, אז פון יענער צײט אן 
איז ער שוין געבליבן א יידישער שרײבער און געשריבן בלויז אין יידיש. 

אלם 19 יאריקער ױנגערמאן לאזט ער זיו אװעק קײן װארשע און דרוקט 
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פנימער און נעמען 


דערצײלונגען אין ״אונדזער לעבן״. ס׳איז דאס יאר 1911 . דאס יאר׳ װען נײע 
דערצײלער און נײע פאעטן פארפולן די יידיש־ליטערארישע גאם און הגם י• ל. 
פרץ איז כסדר דער צענטער פון דער שרײבערישער װעלט׳ דאך פרװון שוין 
יונגע שרײבער אלײן צו צוקומען צום לײענער אן דער פרצישער פארמיטלונג. 
אין יענער צײט גיט דער בעסאראבער אויערבאך׳ צוזאמען מיט דעם װארשעװער 
א. אלמי׳ ארוים א ױם־טוב־בלאט ״ניםן״ װאס איז שוין גאנץ װײט אין םטיל 
און אין כאראקטער פון די פרצישע ױס־טוב־בלעטלעך. אין דעם ױם־טוב־ 
בלאט ״ניסן״ דרוקט אפרים אויערבאך א רײ לידער׳ װעלכע רופן־ארוים די 
אויפמערקזאמקײט פון די בעסערע לײענער און די חברישע אנערקענוגג פון די 
קאלעגן־שרײבער. 

שװער געװען׳ זעט אוים, דעם אומרויקן בעסאראבער בחור׳ צו בלײבן זיצן 
אויך■ אן ארט, כאטש ער האט זיך אין װארשע גוט אײנגעלעבט אין דער ליטע־ 
רארישער םביבה. אין יאר 1912 , אין צװאנציק־יעריקן עלטער׳ לאזט ער זיך 
אװעק קײן ארץ־ישראל און ארבעט דארט אלס חלוץ אין פארשײדענע ידדישע 
קאלאגיעס. ער טוט כלערלײ עבודת־פרך בײם טריקענען די מאלאריע־זומפן״ 
בײם פלאסטערן כבישים׳ בײם צוריק אויפלעבן די פארװיסטע ערד פון יהודה. 
יענע צייט דערמאנט דער דיכטער אין זיין פרעכטיקן ציקל לידער אין דערמאגטן 
בוך ״גילדענע שקיעה״• 

״איך בין דא ב;ים װאסער שוין אמאל געשטאנען. 

מיט א סטאדע שאף, װאס האט געלעכצט נאך א טרונק, 

אז כ׳האב אנגעפילט פון קװאל מיןנע גרויע קאנען/ 

האט בי_י מיר, װי בי_י די שאף, א צופ געטאן די צונג. 

איך געדענק אויף זיך דאס לײװענטענע העמדל, 

מיט א בלאנדער בארד בין איך געװען באזוימט. 

דורך די פינגער האב איך דורכגעזיפט א זעמדל 
און געזען װי בי.י די שאף אין מויל דאם װאסער שוימט. 

איך האב גליליש גערעדט מיט קאמעצן און סינען, 

כ׳האב דעם פתח אויסגעזונגען מיטן טראפ. 

איך געדענק די אײלבירט־בײמלעך אןהײב־גרינען 
און דעם חרמון מיטן װײס־פארקלערטן קאפ.״ 

צװײ יאר איז אפרים אויערבאך געװען א חלוץ אויף די פעלדער פון יהודה 
און דאן איז אויםגעבראכן די ערשטע װעלט־מלחמה. אלס רוסישער אונטערטאן 
זוערט ער ארויםגעשיקט קײן אלעקסאנדריע של מצרים. דארט טרעט ער ארײן 
אין ױדישן לעגיאן און קעמפט אויף די שלאכטפעלדער בײ גאליפאלי. אין 
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צחק יאנאסאװיטש 


זיינע שפעטערדיקע לידער דערמאנט ער יענע צייט װי א װאר װאס קומט אים 
שוין אוים לעגענדאריש־ 

״די פינגער האבן געשמעקט נזיט חלונװת גרינע, 

די אויגן מיט װאכיקינט האבן געבליט. 

מיר זיןנען געגאנגען אין ױנגן, אין פרוען באגינען 
אין אײגענעם ציטער אין זיך אויסגעהיט. 

גאליפאלי האט זיך פון נאכט ערשט ארויסגעװיקלט, 

צום בלוי־ים האט סעד על באכער ארונטערגעקוקט, 
אריבערגעגאנגען א שאקלדיק הילצערן בריקל 
און נענטער האט זיך דער טאג צו אונדז צוגערוקט.״ 

און װײטעח 

פאר אונדז — אויף אן אומרװק פערד איז גערי,טן 
דער הארט־בלאנדער שוױיגער, קאפיטאן טרומפעלדאר, 

דאס פנים איז ױנג, נאר מיט קארבן צעשניטן. 
ארי״ינגעאקערט אין זײ דער צער פון א דור.״ 

אבער אין יענע שלאכטן איז אויערבאך קראנק געװארן און מען האט אים 
געמוזט צוריקשיקן קײן אלעקםאנדריע. דארט װערט ער דעמאביליזירט און אין 
ױלי 1915 עמיגרירט ער קײן צפון־אמעריקע, װו ער װערט אײנער פון די בויערס 
און געשטאלטיקערם פון דער נײער דיכטונג אויפן אמעריקאנער באדן. 

י)״ 


אפרים אויערבאך האט ביז איצט ארויסגעגעבן 16 ביכער — לידער׳ דער־ 
צײלונגען. עםײען און איבערזעצונגען. צװישן די דאזיקע 16 ביכער זײנען פאראן 
2 װעלכע ער האט איבערגעזעצט פון דער רוםישער ליטעראטור און צװײ זײנע 
ביכער, װעלכע זײנען איבערגעזעצט געװארן אין עברית. כדאי צוצוגעבן, אז 
צװײ ביכער זײנע זײנען פרעמירט געװארן מיט גאר װיכטיקע יידיש״ליטע־ 
רארישע פרײזן. 

װען אויערבאך איז געקומען קײן אמעריקע איז ער א צײט געװען לערער 
אין די נױ־יארקער שלום עליכם שולן. שפעטער װערט ער א מיטארבעטער 
אין דער ארטיקער ײדישער פרעםע װו ער באפעםטיקט זײן פאזיציע אלם 
םאלידער פובליציםט. די לעצטע יארן ארבעט ער מיט אין ״טאג־מארגן־זשורנאל״ 
װו ער האט זײן שטענדיקן קאלום ״אויפן װאגשאל״ און װו ער שרײבט אויך 
אפהאנדלונגען װעגן נײ־דערשינענע ביכער. 
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פנימער און נעמען 


כאראקטעריסטיש פאר אפרים אויערבאכן, םײ אלם פאעט׳ סײ אלס פוב־ 
ליציםט, איז זײן גראדער אידעישער און קינםטלערישער װעג, װעלכער האט 
אים געפירט צום כסדרדיקן אויפשטײג. אויערבאך איז אין די צײטן פון דער 
אידעישער בלאנדזשעגיש, װאם האט פארכאפט און פארפירט א רוב יידישע 
שרײבער, נישט אװעק פון זײן אײגענעם דרך און דערפאר האט ער אויסגעמיטן 
די פײנלעכע אנטוישונגען װאם האבן ארויםגערופן א תשובה־כװאליע. אידעיש 
איז ער געװען א ציוניםטישער סאציאליסט, אדער א סאציאליםטישער ציוניסט 
און איז דאס געבליבן ביזן הײנטיקן טאג. קינסטלעריש האט ער תמיד געשעפט 
פון דעם לויטערן אלטן קװאל פון יידישן געמיט, וװ די שװארצערדיקע בעםא־ 
ראביע און אפילו די ברײט־ערדיקע אמעריקע האבן זיך צוזאמענגעניגונט מיט 
דער תנכישער לאגדשאפט. 

צװישן דעם קארגן מנין יידישע דיכטער װאם פארנעמען הײנט צו טאג 
די מזרח־װאנט, אין יידישן פאעטישן היכל׳ איז אפרים אויערבאך אײנער פון 
די אנגעזעענםטע און באליבטסטע. ער איז אן עכטער און אויטענטישער לירי־ 
קער׳ װאם װירקט אויפן געפיל, הגם ער מאלט שטימונגען דורך בילדער פאר־ 
ביקע, אריגינעלע, װאם קריצן זיך אײן אין זכרון װי אגטפלעקונגען. אפילו די 
געדאנקלעכקײט, װאם איז פאראן אין זײנע לידער, איז א טיף־פאעטישע און זי 
דערגײט צום מוח דורך דער אויפגערודערטער עמאציע. 

אפרים אויערבאך איז אײנער פון אונדזערע גרעםטע ליד־מײםטערם. זײנע 
אויפטוען אויפן געביט פון גראמען יידיש מיט העברעיש האבן געװאלדיק בא־ 
רײכערט אונדזער פאעטישע שפראך און ראפינירט אונדזער פאעטישן אינםטרו־ 
מעגט. אין דער קאלאםאלער אנטװיקלונג פון אונדזער לשון איז פאראן זײן 
גרויסער חלק, און דאך איז ער אין זײן װירטואזיטעט און אין זײן ראפינירטקײט 
געבליבן דער גרויםער פשטן, דער דירעקטער זינגער פון הארץ צו הארץ. 

און דאם םאמע װיכטיקםטעז װי אמתער און טײערער װײן װערט אויערבאך 
אין זײן שאפן בעםער, שטארקער און געשמאקער פון יאר צו יאר. אין די 
יארן װעלכע ער באצײכנט װי ״גילדענע שקיעה״, שײנט זיין ליד מיטן פולן 
ליכט און מיטן פולן כוח פון דער זון אינמיטן טאג. 

1963 


״װאך איז דער םטועפ״ 


װײניק פאעטן פון אונדזער דור זײנען ארויפגעשטיגן צו זײער הויכער 
פאזיציע אין אזא גראדער ליניע װי דער פאעט אפרים אויערבאך, װעלכער קען 
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איצט בײ זײנע זיבעציק געבענטשטע יאר זאגן, אז זײן עלטער האט באקרוינט 
זײן ױגנט, דערפאר װײל זײן ױגנט האט זיך געמיט פאר זײן עלטער. 

יעדער דיכטער, װיפל אידעישע און קינסטלערישע גילגולים ער זאל נישט 
דורכמאכן אין זײן שעפערישן לעבן, בלײבט אין איפ פארט פוגדאמענטאל דער 
פאעטישער אנהײב פון די ױגנטלעכע יארן. אויף װיפל שעפערישער אימפולם 
װארצלט בכלל אין דער קינדהײט פון שעפער, אויף אזוי פיל טראגט יעדער 
עכטער פאעט תמיד אויף זיך דעט חותם פון יענע ערשטע ציטערדיקע רגעם 
פון דער שירה־געבורט, אדער מוזע־אנטפלעקוגג, און דער רושם פון דער דא־ 
זיקער ערשטמאליקער אנטפלעקונג פילט זיך אין אלע זײגע שפעטערדיקע 
מעטאמארפאזעם. אויך בײ פאעטן װאס האבן שפעטער לחלוטין פארװארפן זײער 
אנהײב־דרך און האבן זיך פון אים דערװײטערט אויף א מרחק פון אן אדלער־ 
פלי, קען מען, ביי א טיפערן אנאליז, אנטאפן די בראשיתדיקע מאמענטן פון 
זײער יצירד״ פון װעלכע זײ האבן זיך גישט באפרײט א גאנץ לעבן, הגם גאר 
אפט איז זײ במשך א גאנץ שעפעריש לעבן אויסגעקומען צו טאן כלערלײ 
תחבולות כדי דאס דאזיקע בראשיתדיקע צו פארדעקן און צו פארשטעלן, םײ 
פאר זיך, סיי פאר יענעם• 

װי װויל א פאעט איז אבער געבונדן מיט דעם װונדער פון זײן ערשטער 
שירה־התגלות און װי װויל ער קען זיך פון אט דער ערשטער התגלות קײנמאל 
גישט באפרײען, און מען קען זי תמיד אפזוכן אין זײן שפעטערדיקן שאפן, 
איז פארט פאראן א גרויסער חילוק צװישן דעם װאס קומט צוריק צו זײן 
ערשטמאליקײט דורך כלערלײ אומװעגן און צװישן דעם װאם דערגײט צו זײן 
אחרית־מראשית דורך א גלייכן װעג װאס פירט אים ספיראל־ארטיק כםדר 
ארויף און ארויף. עס איז צװישן אט די צװײ פאראן דער חילוק װי צװישן 
אײגעם װאס זאמלט אן זײן עשירות פאװאליע און שטאפלװײז און צװישן אײנעם 
װאס דערגרײכט זיין פארמעגן דורך א שפיל אויף דער בערזע פון מזל. די 
רחבותדיקע יוםטקײט, די צוטרוי־געװינענדיקע םאלידקײט װאס עם דערגרײכט 
דער װעלכער זאמלט זײן עשירות בהדרגה און כסדרדיק, קען דער צוױיטער 
גביר נישט האבן, כאטש זײן גבירישאפט מעג אין םך הכל זײן גאר גרויס . 

פון אלע צײטן אן מאכט אויף מיר אפרים אויערבאך אן אײנדרוק װי א 
ױסטער סאלידער דעמב אין דער בײמער־משפחה פון יידיש־פאעטישן װאלד. 
װי א דעמב איז ער געװאקסן פאװאליע און זיכער אויף דעם באדן פון אוגדזער 
יידישער ליריק און װי א דעמב האט ער גענומען אויף זיך אלץ נײע און נײע 
רינגען װעלכע האבן אומפאנגרײכער געמאכט דעם שטאם פון זײן שעפעריש־ 
קײט. פון יאר צו יאר און פון בוך צו בוך האבן זײנע װארצלען געגראבן 
טיפער אין דער ערד פון יידישן געמיט און זיינע צװײגן זײנען זיך צעװאקםן 
ברײטער און העכער צו די הימלען פון דער לויטערער פאעטישער מחשבה. 
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פנימער און נעמען 


עם איז זיין גרעםטער גליק געװען װאם ער האט אױף זײן דיכטערישן װעג 
נישט געדארפט זיך פון גאר נישט אפזאגן׳ אזוי אז װען ער איז געקומען צום 
שװעל פון זײן שיבה, האט ער געקענט אלץ אײנזאמלען אין דעם שײער פון דער־ 
גרײכונג, כדי מיר אלע זאלן קענען זען דאם עשירות װעגן װעלכן ער האט 
זיך א גאנץ לעבן געמיט. 

נישט אלע יידישע פאעטן איז באשערט געװען אט דער חסד, אפשר דער־ 

פאר, װײל נישט אלע זײנען דעם דאזיקן חםד װערט געװען. 

* 


אן םפקדיקע דיכטערישע ערלעכקײט איז געװען דאם װאס האט אפרים 
אויערבאכן, דעם פאעט, ראוי געמאכט צו דעם דאזיקן חסד פון דער השגחה. 
ערלעכקײט צו זיך, ערלעכקײט צום ערשטן אנטפלעקטן װונדער פון פאעטישער 
יצירה׳ ערלעכקײט צו די ערשטע װארצלען דורך װעלכע עם האבן אנגעהויבן 
אויפשטײגן די זאפטן פון דיכטערישן טאלאנט, ערלעכקײט צו דער הײם, צו איר 
געמיט, צו איר לאנדשאפט׳ צו איר טרויער און צו איר פרײד, ועל כולם — 
ערלעכקײט צו דעם דורותדיקן ניגון װאם אויף זיינע בלויע פליגל האט זיך צו 
אימ דאם ערשטע מאל דערטראגן דאם װײטיקלעכע און דערפרײענדיקע פא־ 
עטישע װארט. אט די דאזיקע ערלעכקײט האט זיך אפרים אויערבאכן שטארק 
אפגעצאלט און אין איר זכות האט ער דערגרײכט ארײנצוגײן אין דעם היכל 
פון דער יידישער שירה, וװ אויפן גילדעגעם טראן, אויבנאן, זיצט דער נעים 
זמירות ישראל און זײן אפשײן פון אײביקײט פאלט אויף אלע די װאם זײנען 
זוכה ממשיך צו זײן זײן געזאנג• 

אבער װאם מײנט ערלעכקײט? — עם מײגט קודם־כל טרײשאפט צו דעם 
אײגגם װאם דער פאעט האט מיט זיך מיטגעבראכט װי אן אפשפאר פון דורות; 
אזא טרײשאפט צו דעם דורותדיקן אײגנם איז שװער געװען אפצוהיטן אין די 
שטורמישע צײטן װאס אונדזער ליטעראטור און בכלל אונדזער יידיש לעבן 
האט דורכגעמאכט. עס איז שװער געװען צו זײן טרײ, װען דער ארום האט 
געלאקט מיט טויזנטער גלי־פײערלעך װאס האבן געצויגן נאכצויאגן פרעמדע 
אוצרות. לאמיר װעגן דעם נישט מאריך זײן. די זאך איז געגוג גוט באקאנט. 

איך װײם נישט צי אפרים אויערבאכן איז שװער אנגעקומען, אדער עם 
איז אים גרינג אגגעקומען אט די טרײשאפט. ם׳איז מעגלעך, אז ער איז אוים־ 
געשטאנען א םך נםױנות. ער איז זײ אבער גישט בלויז אויםגעשטאגען, נאר 
אויך בײגעשטאנען. ער האט זײ אויםגעהאלטן און איז נישט אראפ פון זײן װעג, 
נישט קינםטלעריש, גישט אידעיש און דאם איז געװארן די שװעל פון זײן 
הצלחה. 

״לויטער איז דער אלטער קװאל״ איז דער נאמען פון אפרים אויערבאכם 
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יצחק יאגאסאװיטש 


א בוך לידער פון די ױנגע טעג און מיט אט דער געטרײשאפט צו דער לוי־ 
טערקײט פונעם אלטן קװאל האט ער זיך דערזונגען צו דעם נײעסטן ליד פון 
דעם הײנטיקן ױדישן מעגטש — דעם גײעסטן: אין פרט פון מײםטערהאפטן 
דיכטערישן װארט־אויסדרוק און אין פרט פון געבן א תיקון דעם געמיט, די 
געפילן, די שטימונגען און אויך די מחשבות פון די העכערע פאעטישע רעגיא־ 
נען, פון דעם הײנטיקן יידישן מענטש. 

װייל איך האלט זיך בײ מײנס: א גרויסער דיכטער איז גישט נאר דער 
װאם זינגט װעגן פאלק און פארן פאלק, גאר דער װאס דורך אים זינגט דאס 
פאלק. דאם האט גאר נישט צו טאן מיט פאלקםטימלעכקײט אין דער דיכטונג. 
פאלקםטימלעכקײט מײנט אפט׳ פארװישן די שפורן פון דער אינדיװידואליטעט. 
אמתע גרויסע פאעזיע איז אבער דורכוים אינדױוידועל און װײל אזוי, װערט זי 
דער אויסדרוק און דער דערקענטעניש־שפיגל פון קאלעקטױו, פון פאלק. 

אויערבאכס פאעטישע גרויםקײט באשטײט טאקע אין דעם װאס אין כמעט 
יעדער שורה זײנער פילט איר אים, דעם אינדױוידועלן דיכטער, דעם באזונדערן 
אײגנארטיקן דיכטער װעלכן איר קענט מיט קײגעם נישט פארבײטן. אבער 
דערבײ, און אפשר טאקע דערפאר, איז זײן ליד אזוי אלפאלקיש און דאס פאלק 
דערהערט דערין און דערקענט דערין זיך אלײן, דאס אײגענע געמיט, די אײ־ 
גענע שטימונגען און די אײגענע רעױנות. טיף־פערזענלעך װערט דערפאר 
אויערבאכס בענקשאפט אלעמענס בענקשאפט, זײן װײ אלעמענם װײ און זײן 
לויטערע האפענונג אלעמענס האפענוגג. 

❖ 

כ׳קען נישט זאגן, אז אויערבאכס נײעםטער בוך לידער און פאעמען ,׳װאך 
איז דער םטעפ״, װאס איז דערשינען צו דעם ױם־טוב פון זײן זיבעציק־יארי־ 
קײט אין דעם ״י. ל. פרץ״־פארלאג פון תל־אביב, איז פאר מיר אן איבערראשונג. 
װארן עס זײגען פאראן פאלן װען אפילו איבערראשונגען צום גוטן זײנען 
נישט צום גוטן. און װען מען רעדט װעגן א דיכטער װאם האט שוין לאנג 
קונה געװען זײן סאלידע און אויבנאן־פאזיציע אין דער יידישער ליריק — 
װאם איז דא שײך איבערראשט צו װערןז אפילו װען איך װײם, אז דער פאעט איז 
מיט זײן נײעם בוך אויפגעשטיגן נאך א שטאפל העכער פון זײן פריערדיקער 
״גילדענער שקיעה״, איז עס פאר מיר אויך נישט קײן שטוינונג. ם׳איז נא־ 
טירלעך: גוטער װײן װערט מיט דער צײט נאך בעסער. 

װאם עם ברענגט מיך אבער יא ארײן אין התפעלותדיקער פארוװנדערונג, 
לײענענדיק די פאעמע־לידער פון ״װאך איז דער םטעפ״, איז דאס װאם דער 
פאעט איז אזוי מםוגל צו אנטפלעקן זיך אלע מאל פון דאס גײ. כאטש אין 
תוך גענומען בלײבט ער אלץ דער זעלביקער װעלכן מיר האבן שוין דערקענט 
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פנימער און נעמען 


און ליב געקריגן. עמיצער האט אמאל געזאגט- אז אין אלע בעטהאװעגישע 
סימפאניעם הערט מען די זעלביקע צװײ־דרײ־לײט־מאטױון, אבער די גרוים־ 
קײט זײעדע איז דאם װאס אט די אײביקע לײט־מאטױון װערן׳ דורך װאריאציע 
און נױאנסירונג, אזוי דורכגעאקערט און אויסגעשעפט, אז זײ זײנען ממש מחדש 
און מגלה זיך אלײן. אויך אין אויערבאכס פאעטישע םימפאניעס טרעפן מיר 
זיך אן אויף א צאל לײט־מאטױון װעלכע זײנען אוגדז שוין באקאנט פון זײנע 
פריערדיקע דיכטערישע װערק. אבער װיפל נײע התגלותן שפרײטן זיך 
פאר אונדזערע אויגןו און װיפל נײ ליכט דער פאעט װארפט אויף דער בא־ 
קאנטקײט! דאכט זיך די זעלביקע טעמע און דאך — אויף װיפל טיפער האט 
זיך דער פאעט אין איר ארײנגעגראבן און אויף װיפל ליכטיקער און קלארער, 
לויטערער און עיקרדיקער ער האט זי איצט דערזען און געמאכט דערזעןו 

אויערבאך איז דאכט זיך גארנישט אװעק פון דער שװארצערדיקער בעםא־ 
ראבער הײם װאס האט אים געפירט צו דער תג״כישער לאנדשאפט, און אפשר 
פארקערט — ער האט קײנמאל נישט אויפגעהערט זען זײן בעסאראבישע 
לאנדשאפט מיט די אויגן פון תנ״כישן געמיט. און פארט־ יעדעס מאל װען ער 
קערט זיך אום צו זײן הײם אין בעסאראביע און צו דעם פײסאזש פון תנ״ך, 
דערזעט מען זײ בײדן אין נײע פערספעקטױון, אין נײע דימענסיעס, אין נײע 
פארבן און אין נײע גורלדיקע שײכותן. ם׳איז פשוט נשתומם צו װערן װיפל 
שײנקײט דער מענטש שעפט פון זײנע אלטע ברונעמס און פון זײנע אלטע 
לאנג־שוין אפגעזיגלטע קװאלן. 

זײן גילדעגער שעפ־עמער גרײכט אלע מאל טיפער און קומט אלע מאל 
צו צו פארהוילנקײטן װאם מען האט פריער אפילו נישט געוװםט אז זײ זײנען 
אין זײער פארהוילגקײט פאראן. איצטיקס מאל איז דער פאעט צוגעקומען צו 
די מענטשן פון זײן הײם, פון זײן שטאם און האט אונדז אנטפלעקט א גאלעריע 
פון געשטאלטן און גורלות װאס זײט קולבאקס ״רײסן״ האבן מיר זײ נישט 
געהאט אין אונדזער פאעטישער ליטעראטור. דער ראםאװער שטריך פארײ־ 
ניקט טאקע די פיגורן פון קולבאקם פאעמע מיט די געשטאלטן פון אויערבאכם 
פאעמעם, אבער דערבײ פארמאגן אויערבאכם העלדן עפעם װאס איז תוכיק־ 
יידישער, הגם זײ זײנען אפשר נישט אזוי סקולפטוריש פארענדיקט און פארגאנצט 
װי די העלדן פון דער אומפארגעסלעכער קולבאק־פאעמע ״רײםן״. 

און תוכיק־יידישער, אמתדיק־יידישער זײגען זײנע געשטאלטן דערפאר, 

װײל זײ זײגען װייט ניט אזוי מאנאליטיש, אזוי אײנהײטלעך און אזוי באפרײט 
פון קעגגזעצלעכע השפעות װי די ״רײסן״־העלדן. אויערבאכס געשטאלטן זײנען 
טאקע בעםאראבער שװארץ־סטעפיקע, אבער אין זײער געזונט רויט בלוט 
ריזלט די חבדישע ציעניש צו די מיסטישע בלויע הײכן. זײער פשטותדיקער 
חומש מיט רשי איז דורכגעװעבט מיט די פארהוילענישן פון קבלה. עס 


15 



יצחק יאנאםאװיטש 


מישט זיך אין זײ צענויף דער מלמעלה און דער מלמטה, דער פראסטער 
דרדקי־״וידבר״ מיט די רזין דרזין פון משיח־בענקשאפט און דאס איז דאך 
אמת יידישער כאראקטער און אמת יידישער גורל. 

** 

* 

מען װײסט: אויערבאך איז א פערזן־מײסטער. איך װאלט אבער געזאגט׳ 

אז ער איז אין דער פערז־מײםטערשאפט א װירטואז. מײםטערשאפט דערגרײכט 
מען דורך א לענגערער געניטונג. װירטואזיטעט באשטײט נישט בלױז פון 
פינגער־פלינקײט׳ נײערט אויך פון עפעם א מין באזונדערער געשיקטקײט צו 
װעלכער עם קומט צו דאם אײגנם פון טאן װאם מיט אים װערט מען געבוירן. 
און אין אפרים אויערבאכס מײםטערישן גראם און פערז־ריטעם איז פאראן עפעס 
פון דער װירטואזיטעט װאם איז א םוד און דערפאר אײנמאליק. 

אויערבאך איז א לירישער עפיקער. יעדעם ליד זײנס דערצײלט עפעם און 
יעדע דערצײלונג דערזינגט זיך צו איר אײגענעם ניגון׳ צו באנוצן א מאדערנעם 
פיזיקאלישן טערמין װאלט איך געזאגט׳ אז דאם לירישע און דאס עפישע זײנען 
אין אויערבאכם ליד װי די מאטעריע און די ענערגיע אין דעם אונױוערס. 
אײגנטלעך זײנען זײ על פי דער הײנטיקער אטאמישער פיזיק, הײנו הך. ם׳איז 
אבער געװענדעט אין דער באװעגונג און אין דער שפאנונג אז אײן צושטאנד 
זאל איבערגײן אין א צװײטן און פון עפישער מאטעריע זאל װערן לירישע 
ענערגיע און פארקערט. אויך דאם איז אפרימ אויערבאכס א דיכטערישע 
אײגנשאפט: זײן לירישםט ליד האט אין זיך עפעס פון דעם הארטן מעטאל, 
װאם איז אײגן דער עפיק און זײן עפיק פארמאגט די שװעבנדיקע פליגלדיקײט 
פון דער צעזונגענער ליריק. 

אפרים אויערבאך רעדט אויםדריקלעך װעגן דעם סוד פון ניגון אין זײן 
שאפן. און װירקלעך ניגונט זיך זײן יעדע שורה און זינגט זיך ארײן אין געמיט 
מיט קלאנגען װאס פארכישופן. אויב ניגונים פארמאגן פארביקײט װאלט איך 
געזאגט, אז אויערבאכם לידער זינגען מיט די קאלירן פון א װארעמען ברוין 
אויף װעלכן עם שפילט דאם ציטער־גאלד פון א הארבםט־זון איבער צײטיקע 
פעלדער• 

1963 

״א לעבן צװישן טאװלען״ 

לכבוד דעם 75 סטן געבוירן־טאג פון דיכטער אפרים אויערבאך איז דער־ 
שינען א גאר פארנעמיקע אויםגאבע פון זײגע לידעה א״נ ,׳א לעבן צװישן 
טאװלען״; א בוך פון איבער 400 גרויס־פארמאט־זײטן, װאם שטעלט מיט זיך 


16 



פנינוער און נעמען 


פאר א מין אנטאלאגיע פון זײן גאנצער דיכטערישער שאפונג׳ אנגעהויבן פון 
זײנע ערשטע פאעטישע טריט ביז צום הײנטיקן טאג• מיט אנדערע װערטערז 
א װערק װאס אנטהאלט א בהרחבהדיקן אפקלויב פון די לידער און פאעמען 
װעלכע זײנען ארײן אין זײנע ביז איצט ארויםגעגעבענע פאעזיע־זאמלונגען, 
מיט א צוגאב פון א צאל נײע לידער װעלכע זײנען נאך אין קײן בוך נישט 
דערשינען. 

דאם איז, בכן, א באנד װאם אויב ער שטעלט אפילו מיט זיך נישט פאר 
קײן פאעטישע ״כל כתבי״־אויםגאבע פון דעם עכטן און אײגנארטיקן דיכטער, 
האבן מיר דא אבער א מין קיצור פון דער אפרים אויערבאך־שירה װאם גיט 
אונדז א גענוי בילד פון זײן שעפערישן גאגג און דערגרײכונג אין דער 
יידישער ליריק. אמת, דער דאזיקער ״קיצור״ איז געמאכט געװארן דורך דעם 
דיכטער אלײן און עם קאן זײן, אז פאר די פארערער פון זיין טאלאנט װעלן 
דא פעלן געװיםע לידער װאם זײנען כאראקטעריםטיש פאר דער אויערבאך־ 
געשטאלט, אפילו װען זײ זײנען לויט זײער פאעטישער קװאליטעט שװאכער 
װי די לידער װאם זײנען אין דעם ״קיצור״ יא ארײנגענומען געװארן. אבער 
אויף דערויף האבן מיר נאר אײן עצה־ לײענען די לידער פון אויערבאכן אין 
זײערע אריגינעלע אויםגאבעם. װארן ם׳איז שוין לאנג א בלל, אז קײן שום 
קיצור באפרייט נישט דעם אמתן לערנער צו גריבלען זיך אין די מקורותדיקע 
װערק פון װעלכן דער קיצור איז צוזאמענגעשטעלט געװארן. 

דא רעדט זיך אבער װעגן םפעציעלע לײענער און ספעציעלע לערנער פון 
דער אויערבאך־םוגיא אין דער יידיש־פאעטישער ליטעראטור. פאר אלע אנדערע 
פאעזיע געגיםער גיט דער באנד ״א לעבן צװישן טאװלען״ א זעלטענע מעג־ 
לעכקײט זיך צו באקענען מיט דעם דיכטער אויף א גענוג גרינטלעכן, כאטש 
עטװאם קפיצת־הדרכדיקן אופן. און נישט בלויז גיט ער א מעגלעכקײט זיך צו 
באקענען מיט דעם דיכטער די דאזיקע װאס זײנען מיט אים נישט באקאנט 
(כ׳האב דא אין זין די ױגגערע לײענער, װײל צװישן די עלטערע איז, גלויב 
איך, שװער צו געפיגען אן אמתן פאעזיע־ליבהאבער װאס זאל אויערבאכן נישט 
קענען), נאר אפילו די װאס קענען און געדענקען זײן שאפן האבן דא אויך א 
בוך װאס זיי װעלן אויפנעמען זײער גערן, װײל עם גיט זײ א מעגלעכקײט 
צו דערזען די פאעטישע געשטאלט פון אויערבאכן אין איר גאנצקײט און דערבײ 
אויך די צװײטע מעגלעכקײט צו קאנפראנטירן אײן שעפערישן עטאפ זײנעם 
מיט א צװײטן און דורך דעם צו האלטן ממש די האנט אויפן דופק פון זײן 
אנטװיקלונג, אדער פון זײן שעפערישער ביאגראפיע. 

אײדער מיר זאגן עפעס װעגן דער דאזיקער שעפערישער ביאגראפיע, 
לאמיר בלויז פארצײכענען, אז אין דעם בוך ״א לעבן צװישן טאװלען״ זײנען 
ארײן געקליבענע לידער פון זײנע פאלגנדיקע ביכעח ״קאראװאנען״ — דער־ 
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יצחק יאנאםאװיטש 


שינען אין 1918 ; ״דער רויטער פאדעם״ — 1927 ; ״לויטער איז דער אלטער 
קװאל״ — 1940 ? ״יעקבס געצעלטן״ — 1945 ; ״גילדענע שקיעה״ — 1959 ; 
״װאך איז דער סטעפ״ — 1963 און ״אין שפעטן נאכזומער״ װאס באשטײט, 
װי דערמאנט, פון נײע לידער, נאך נישט פארעפנטלעכטע אין קײן בוך• 
דאם בוך איז דערשינען אין נױ־יארק, אין יאר 1968 , שערבלאט געצײכנט 
פון פנחס שרון. 

* * 

* 

מיר האבן פריער געזאגט, אז דאס בוך ״א לעבן צװישן טאװלען״ גיט 
אונדז די מעגלעכקײט צו קאנפראנטירן די באזונדערע עטאפן פון אפרים 
אויערבאכם דיכטערישער אנטװיקלונג. מוזן מיר דא אבער באלד צוגעבן, אז 
װער עס װעט אין אט דער אנטװיקלונג זוכן קאנטראםטן, זיגזאגן, אדער װעלכע 
עם איז אנדערע ראשיקע װענדונגען, װעט זיי בשום אופן נישט געפינען. 
דאקעגן װעט אים אפשר פארוװנדערן װאם שוין אין אויערבאכס ערשטלינג־ 
װערק, ״קאראװאנעך/ װעט ער געפינען מאטױון און טענער, שטימונגען און 
אימאזשן װעלכע ער װעט טרעפן אין אלע זײנע שפעטערדיקע װערק. דער עיקר 
איז װאס דער דאזיקער לײענער װעט באלד אין דעם ערשטלינג־בוך דערהערן 
דאם פאעטישע קול װאם װעט זיך נישט בײטן במשך אלע יארן פון אויערבאכס 
לירישער שעפערישקײט, כאטש דאם זעלביקע קול װעט כסדר און כסדר זיך 
בארײכערן מיט נײע מאדולאציעם און מיט נײע מוזיקאלישע װיבראציעס, 
ווארן נישטא נאך א דיכטער בײ יידן וואס זאל זײן אזוי שורשדיק, אזוי 
געטרײ דער אויטענטישקײט פון זײנע שירה־װארצלען, װי עם איז אפרים 
אויערבאך. נישטא נאך א דיכטער װאס זאל האבן אזוי װײגיק קינםטלעריש 
געבלאנדזשעט, װי ער און געהאט דעם כוח אזוי זיך נישט צו לאזן אראפשלאגן 
פון װעג, װי ער. איז טאקע זײן גאנצע שעפערישע ביאגראפיע אײן כסדרדיק 
שטײגן בארג־ארויף אויפן װעג פון קינםטלערישער אנטפלעקוגג און פארטיפונג 
פון די אײגענע פאטענצן און דערפאר זעען מיר, װי פון בוך צו בוך צעװאקסט 
זיך זײן דיכטעריש געשטאלט, װערט העכער, רײפער, אינטערעסאנטער, לאקנ־ 
דיקער און דערגרײכט צו א שיעור קומח װאם אימפאנירט און טײלט זיך אוים 
פון דעם ארום. 

יא, אפרים אויערבאך האט זיך באלד פון אנהײב־אן אויםגעטײלט פון זײן 
ארום. ער האט געהאט די געבענטשטע העזה זיך אונטערצושײדן פון זײנע 
בני גיל, םיי טעמאטיש, סײ אידעיש און בעיקר — דיכטעריש. ער איז גישט 
געקומען ווי קײן נאכגײער און האט זיך נישט געחברט מיט קיץ קאלעקטױון 
װעלכע האבן פרעטענדירט צו זי_ין פארויסגײער. ער איז געקומען מיט אן אײגן 
װארט, מיט אן אײגענעם ניגון און איז ביסלעכװײז דערגאנגען צו אן אײגענעם 
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פנימער און נעמען 


פאעטישן סיגנון. און זאל אפילו זי-ין׳ אז ער האט נישט געשאפן װי אנדערע 
קײן ריכטונג און ניט אויפגעשטעלט קײן עפיגאנען. דערפאר אבער וױיסן מיר, 
אז זײן פערז קען מיט קײן שום אנדערן פערז פון א יידישן דיכטער נישט 
פארטוישט װערן׳ װײל אויף יעדער שורה פון זײן ליד איז פאראן דער זיגל 
פון זײן פערזענלעכקײט װאס איז דערצו פון אזא אײגנארטיקײט־קאליבער׳ אז 
איר קענט אים קײנמאל און מיט קײנעם נישט פארבײטן• 

אויערבאך איז א ליריקער און װי יעדער ליריקער װיל עך אנטפלעקן און 
זינגנדיק באזינען זײנע געפילן, שטימונגען און געמיט צושטאנדן. די דאזיקע 
אנטפלעקונג דערגרײכט ער אבער םײ דורך א םפעציפישער מעלאדישקײט און 
ריטמיק פון זײן געזאנג און סײ דורך אויפהעלן די בילדער, אימאזשן און 
װיזיעס װעלכע האבן באגלײט דעם אויפקום פון די געפילן, זײנען געװען די 
גורמים פון די געמיט־צושטאנדן און די ארויםרופער פון די שטימונגען. דערבײ 
האט אויערבאך א טבע צו רעזאנירן, אבער דאם איז נישט דערפאר װײל ער 
װיל אײך געדאנקלעך אונטערזאגן עפעם װאס לאזט זיך דיכטעריש נישט דער־ 
זאגן, נאר דערפאר װײל לויט זײן גאנצן דיכטערישן װעזן איז אים נאענט 
יענע פילאסאפישע רעױנות־םפערע פון איבערשמועס מיט זיך אלײן, װאם צילט 
צו פארםך־הכלוגג; צו יענער גרוים־דיכטערישער פארםך־הכלונג צו װעלכער עס 
דערגרײכן נאר די װאם האבן דורכגעפירט די מזיגה צװישן עמאציאנעלער און 
אינטעלעקטועלער דערקענטעניש. 

״דאס פארנאכ״טיקע זילבער איז קיל, 

װי צו נעילה .א פרומע עטרה, 

ס׳גײט ,ארונטער די זון אין א שפיל 
פון צעפעדעמטע ניגונדלעך קלארע. 


כ׳װעל פארשרײבן דעם לעצטן געד^נק 

מיט דער זילבערנער שריפט פון דער שקיעה, 

אז אמאל זאל דערפון א געזאנג 
װי אקאציע וריסע צעבלוען״. 

אין די צװײ ציטירטע סטראפן פון דעם ליד האט איר אלע דיכטערישע 
כלים מיט װעלכע אויערבאך לאזט אונדז הערן זײן געזאנג. איר האט דא דעם 
אויפבליץ פון אן אריגינעלער בילדלעכקײט אין װעלכער ם׳איז געבוירן גע־ 
װארן דער שטימונגם־ניגון און דער ניגון ציט זיך ארגאניש צום סך הכל פון 
א רעױן װאם איז א פועל ױצא פון א טיפער און רײפער לעבנס־דערפארונג. 

❖ 
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יצחק יאנאסאװיטש 


אפרים אויערבאך געהערט צו די געצײלטע דיכטערם בײ יידן׳ װאם זײער 
געזאנג האט אן אײגענע לאנדשאפט, אן אײגענעם סטאבילן פײסאזש. מען קאן 
זאגן אז נאך העט־העט פאר דער מדינה האט זײן ליד שוין געהאט אן אײגן 
הײמלאנד. 

דאם הײמלאנד פון אויערבאכס ליד איז דאם לאנד פון םידור׳ פון מחזור, 

פון חומש מיט רש״י, פון אגדה און קבלה. 

גליקלעכװײז האט די בעסאראבישע לאנדשאפט, װאס אויערבאך האט 
ארײנגעבראכט אין יידישן ליד, זיך צונויפגעגאםן מיט דער לאנדשאפט פון תנ״ך 
און געװארן מיט איר אײנס און דאם איז געשען װײל — 

״ס׳האט דער טאטע מין גענומען ב;י דער האנט 
און געפירט אין חדר צו ױדל מלמז/ 

נאר געגאנגען בין איך צו דער גרויער װאנט, 

װאס אין אירע שפאלטן בליט דער װײכער סאמעט 
פון צעגרינטע פסוקים, תנכישע זונען, 

איבער אירע שטײנער האבן געשפאנט, 

א באהאלטענע שיןן איז פרום גערונען, 

און דער טאטע פירט מיך בין דער האנט.״ 

אװדאי, א סך, כמעט די מערסטע יידישע דיכטער האט דער טאטע אזוי 
געפירט בײ דער האנט צום מלמד. אבער נישט אלע זײנען אזוי, לאמיך זאגן.• 
ארגאניש און קאנסעקװענט, געגאנגען און דערגאנגען צו דער לאנדשאפט פון 
די צעגרינטע פםוקימ, צו דער װאנט איבער װעלכער עם האבן געשפאנט 
תגכישע זונען. 

אט דעם גאנג צום הײמלאנד פון חומש און םידור איז אפרים אויערבאך 
געגאנגען פון זײן אנהויב אן, צום ערשט מיט דער אינערץ פון דער יידישער 
אײביקײט־סטיכיע און פון דעם בוך ״לויטער איז דער אלטער קװאל״ — מיט 
דעמ פולן דיכטערישן און אידעישן באװוסטזײן פון רײף־געװארענער קינסט־ 
לערישקײט. 

און דערפאר איז נישט קײן וװנדער װאס די תנ״ך־לאנדשאפט צוזאמען 
מיט די ארץ־ישראל און מדינת ישראל־לאנדשאפט האלדזט זיך אין זײן דיכ־ 
טעריש שאפן אזוי אידיליש און גלײכצײטיק אזוי דראמאטיש מיט דעם פײ־ 
סאזש פון בעםאראבער םטעפ. 

דערפאר איז אויך גישט קײן וװנדער װאס אין דער יידישער פאעזיע איז 
אפרים אויערבאך געװארן דער װירטואזישער מזװג זױוגים פון ײדישן־הע־ 
ברעישן גראם. 
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פגימער און נעמען 


פאראן שוין היינט׳ ברוך השם, א סך יידישע דיכטער װאם זינגען לידער 
צו ישראל און דורך איר צום אײביקן תוך פון יידישקײט. אפרים אויערבאך 
איז נישט בלויז געװען אײנער פון די ערשטע׳ ער איז אויך געװען און געבליבן 
אײנער פון די עכטםטע זיגגער װאם זײנען פארבונדן מיט זייער פאלקישן שורש. 
מיט די טיפע און אײביקע װארצלען פון זײער אומה. 

קײנער קען עם בעםער גישט ארויםברענגען װי ער אלײן, אין זײן ליד 
״ױדיש־פונקעך/ װו ער זינגט: 

״אז דער העלעניסט־פאעט האט נאך געקניט 
פאר שטײנערנעם אפאלא, דער סטאטוע, 

האט פרום אין סיר דער ױדיש־פונק געגליט 
מיט פאסטען דודס הללויה. 


אז ס׳האט אן אנדערער אין קאלטער שװײץ 
געזונגען פרעמד־געזאנגען פון העלװעטא, 
האב איך דאס ױדיש־גאלד פון פראסטן װײץ 
צונויפגעזאמלט פאר די טאטנעס שפעטע. 


העלװעטא מי.ינע איז דער בארג מיט שטילע שאף 
װאס אינעם ליד שוין 50 יאר איך כאװע, 

און איבער זײ — דער ױדישער אין םוף 
פון איצט און דעם לעתיד לבוא.״ 

צו זײנע 75 יאר אויפן װעג צו גבורות און צו זײגע פופציק יאר שאפן 
אין דעם קעגיגרײך פון דער יידישער ליריק, שטײט אפרים אויערבאך בײ 
דער מזרח־װאנט פון דער יידישער פאעזיע אין שענסטן בלי פון זײן רײפקײט 
און אין רײכםטן גלי פון זײן שעפערישער שפע. יהי רצון נאך לאנגע, לאנגע. 
יאח• 

1968 
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נ אײכענראנד 

״דא׳ם ברויט פון צער״ 


אז מע צײלט אוים אויף די פיגגער פון בײדע הענט דאם ביסל אײגן־פנימ־ 

דיקע דיכטערם׳ װאס מיר פארמאגן נאך הײנט צו טאג אין דער ױדישער לי־ 
ריק׳ מוז מען אומבאדינגט צװישן זײ אויך דערמאנען דעם דיכטער לײזער אײ־ 
כענראנד. 

לײזער אײכענראנד איז א דיכטער װאם איר קענט אים מיט קײן אנדערן 
נישט פארטוישן. זיינם א ליד דערקענט איר א מײל פון דער װײטנס. 

עס איז א ליד פון א דיכטער װאם פארמאגט אן אײגענע װעלט־װיזיע אץ 
דערצו — אן אײגענעם װארט־אויסדרוק מיט װעלכן ער מאכט אויך דערזען 
זײנע חזױנות. 

טונקל׳ גאיא־שװארץ זיינען די בילדער װאם גײען־אויף אין אײכענראנדם 
פאעטישע זעונגען און אויםטערליש־פאנטאםטיש איז די װעלט אין זײנע װיזיא־ 
נערישע געמעלן. 

״די קינדער שפילן זיך 

אין שנײ 

מיט די אײגענע אויגן■׳ 

בי.י נאכט 

הילט זײ ארום 

א קאלטער הימל. 

אין נעסט פון זײער שלאף 

געפינען זײ 

פארפרוירן — טויטע שװאלבן״ 

ם׳איז פאראן עפעס מאנסטערהאפטיקם אין די בילדער װעלכע עם זעט און 
עם װײזט אונדזער לײזער אײכענראנח עפעס נישט די־װעלטיקם און גרויליקם 
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פיגימער און נעמען 


אטעמט־ארוים פון זיינע םטראפעם און עפעס א מיסטישע שרעק צאפלט אין די 
פײן־נעצן פון זיין ווארט. 

טײל מאל דאכט זיך דיר אוים: 

אײכענבראנדם ליד איז אן אפשפיגלונג פון א פלאנעט, וװ דער אײביקער 
טויט האט שוין באגװעלטיקט דאם קורצװײליקע לעבן און בלויז אײנס — דער 
פײן פונעם פאעט — ראנגלט זיך נאך מיט די פראםטיקע פינגער פון דעם 
מעכטיקן נישט־זײן און לאזט זיך נישט פארלעשן. 

״עמעץ האט די ערד 
אויפגעהויבן אין א זיפץ, 

אין א לעצטן זיפץ 
און ארײנגעװארפן זי 
אין מבול 

פון אלעמענס טויט. 

קײנער באװײנט נישט קײנעס״. 

די ערשטע זעקם פערזן זײנען די זעונג; אײכענראנדם װיזיע פון א װעלט, 

װו דער טויט האט מנצח געװען דאס לעבן. אבער דער זיבעטער פערז, דאס 
װאם ״קײנער באוױינט נישט קײנעם״, איז דער פײן־אקארד פון דעם דיכטער, 
װאם האט נאך נישט שלום געמאכט מיט דעם טויט װאם קײנער פילט שוין 
אפילו נישט זײן גרױליקײט׳ זיין אומגערעכטיקײט. 

אין תוך גענומען זײנען לײזער אײכענראנדם לידער פלאמיקע פראטעסטן 
קעגן דעם אומזין פון א לעבן, װאס זײן פאטום איז דער טויט. 

װארעם אייכענראנד זעט דעם טויט נישט װי דעם סוף־פםוק פון לעבן, ער 
זעט אים װי אן אפלײקענונג פון דעם זין פון לעבן, װי א שאטן װאס באגלײט 
דאם לעבן און שטעלט עם אונטער א פרעגצײכן. 

״דורך די שװארצע בוכטעס, 

אויפן ים פון אײנזאמקײט — 

אוי, די טונקעלע ,נסיעה — 

מזזמת װאס? 

מיט די נעכט 

אויף דער שיף פון טרויער. 

אי.י,נ;געהילט 

אין די קאלטע סזריפות 
פון צעפאלנדיקע שטערן — 

מחמת װאס? 
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יצזזק יאנאסאװיטש 


די שװארצאפלען 
אין דעם שטויב פון חלום, 
װען אין די אויגן 
שלאגן דערנער פון דער זון — 
מחמת װאס? 


דעם חילוק זאג מיר 
פון דער שעה פון שטארבן 
און דער שעה פון קומען; 

שרי.יב אים אויף 
אין דעם ערשטן 
און דעם לעצטן שרי_י: 

אוי, די טונקעלע נסיעה — 

מחמת װאס?״ 

אײכענראנדם לידער זײנען פול מיט אויםרופן און נאך מער מיט פראגעם 
און אלע, אלע דרײען זײ זיך ארום דער אײנציקער גרויםער שאלד״ װאס דער 
בן־אדם האט אנגעהויבן פרעגן זײט ער איז צו זיין שכל געקומען און װעט זיך 
מאטערן צו באקומען אויף איר אן ענטפער עד סוף כל הדורות. 

״וװ האלט זיך אויף אין שטענדיקן באנײען 
דער עיקר — איך בי_ים גופיקן צעפ,אל? 

וװ האלט זיך אויף אין בלוענדיקן רעױן 

דאם שוױיגן װאס פארלעשט פון װארט דעם קװאל?״ 

מחמת דער פאעט זעט נישט דעס חילוק ״צװישן דער שעה פון שטארבן 
און דער שעה פון קומען״, ״צװישן דעם ערשטן און דעם לעצטן שרײ״, זעט ער 
אונדזערע ״אלע טריט אין װינט פון אלע װעגן״ װי זײ ״סופיקן נאך פארן םוף 
אלײן׳/ און מחמת דעם, ציען זיך איבער זײן ליד די ״אלע טרויער־טײכן פונעם 
פרעגן, װאם פאלן אין זײן שטהמעניש ארײן״. 

אװדאי טרעפן מיר אין אײכענראנדם לידער א גאנצע רײ אנדערע מאטױון, 
געפילן, רעגונגען און שפאנונגען. אבער דער הויפט־מאטױו זײנער איז דער 
קאםמישער קאנפליקט צװישן לעבן און טויט; אט דער אײביקער געראנגל װאס 
די מיםטיקערם האלטן, אז אויף אים דײט־אן די ביבל׳ װען זי דערצײלט אונדז 
װעגן דעם געפעכט פון יעקבן מיטן מלאך. דער חילוק איז נאר װאם אין ביבלישן 
געראנגל צװישן יעקבן און דעם מלאך זיגט דער םימבאל פון לעבן איבער דעם 
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פנימער און נןןמען 


םימבאל פון טויט, אבער אין דעם פאעטישן װעלטבאנעם פון אײכענראנדן האט 
דער מענטש פארשפילט אין געפעכט אפילו דעמאלט װען ער לעבט גאך. װײל 
זײן לעבן איז זינלאז (״אוי, די טונקעלע נסיעה — מחמת װאםי״) אוגטער דעם 
אײביק לויערגדיקן שאטן פון פארגאנג און נישט־זײן• 

אט אזא איז לײזער אײכענראנד אין זײן בוך לידער ״דאס ברױט פון צער״ 

פון װעלכן מיר האבן ציטירט די פריערדיקע פערזן. אבער װען מיר װילן װיסן 
װי אזוי דער פאעט איז געקומען צו זײנע איצטיקע װיזיעס און צו זײן איצ־ 
טיקער אבסצעסיאגירטקײט פון טויטגעפיל, דארפן מיר זיך אומקערן צו זײן 
ערשטן בוך לידער ״ממעמקים״, װאס איז דערשינען מיט א װאםערע 16 יאר 
צוריק. אין יענעם בוך, אין װעלכן אײכענראנד האט זיך באװיזן מיט אלע םימנים 
פון זײן איצטיקער אײגנארטיקײט און פאעטישער אויטענטישקײט, האט ער 
געבראכט צום אויםדרוק זײנע געפילן, זײנע איבערלעבונגען און זײנע זעונגען 
אין אנגעזיכט פון מוראדיקן חורבן פוגעם מזרח־אײראפעישן יידנטום; אט דעם 
חורבן װעלכן דער פאעט האט געזען גישט נאר װי א מענטשלעכע טראגעדיע, 
נאר אויך װי א קאםמישע דראמע, דאם הײסט: װי א פגם אין דעם סדר־העולם, 
װאם איז אויפגעריסן און צעשטערט געװארן דורך דעם װאס די השגחה האט 
דערלאזט דעם מאױמדיקן טויט זיך אזוי ברוטאל ארײנצורײםן אין דעם גבול 
פון לעבן; האט געלײגט א טיפן חותם אויף זײן װעלט־ און לעבנם־עמפיגדונג 
און האט באגװעלטיקט זיין שאפן. און כאטש אײכענראגד דערמאנט אין איצטיקן 
בוך, אויף א דירעקטן אופן, זײער װײניק דעפ יידן־חורבן אין אײראפע, איז 
אבער זײן דיכטונג נאך אלץ נישט פרײ פון יענעם גרויל. פםיכיש לעבט דער 
דיכטער פון ״ברויט פון צער״ נאך אלץ מיט די קאטאסטראפע־װיזיעם פון 
״ממעמקים״. נישט מער — אין די איצטיקע לידער איז דער פײן שוין, אזוי צו 
זאגן, פילאסאפיש אביעקטױויזירט און פון די אונטערשטע רעגיאגען פון דער 
ביאפסיכיק איז ער אויפגעשטיגן צו די הימלען פון א דיכטערישער מעטאפיזיק, 
וװ די פאקטן און די דערשײגונגען האבן זיך שוין באפרײט פון צײט און ארט 
און זײגען געװארן אלמענטשלעכע און אלצײטלעכע פראבלעמען — פראבלעמען 
פון מענטשלעכן גײםט. 

ם׳װיל זאגן, אז אין סאמע תוך איז אײכנראנד אן אינטעלעקטועלער דיכטער, 

װאס האט אין זײן ליד נישט מורא פאר דעם אבסטראקטן רעיון. װי א דיכטער 
ברענגט ער טאקע דעם אבםטראקטן רעױן ארוים אין בילדער, אבער די דאזיקע 
בילדער זײגען פון א גאר אנדערער װירקלעכקײט װי די צו װעלכער מיר זײ־ 
גען צוגעװוינט. און אין דעם באשטײט אײכענראנדם מאדערגיזם און מיט דעם 
פארענטפערט זיך אויך צײטנװײז זיין אומקלארקײט, װאם איז שוין אזש געװארן 
אן אביעקט פון דיםקוםיע. 

לאמיר נאך זאגן אײן װארט װעגן דער פרשה אומפארשטענדלעכקײט: גרוי־ 
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יצחק יאנאסאװיטש 


םע שעקספיר־קענער װייזן אן, אז עד הױם הזה זיינען געװיםע שטעלן אין זײבע 
םאנעטן אומפארשטענדלעך. דאנטע־פארשערם גריבלען זיך ביזן הײנטיקן טאג 
אין געװיםע אויםדרוקן פון דער ״געטלעכער קאמעדיע״ װאס זיינען נישט צום 
פארשטײן. דא, ערשט נישט לאנג, האבן מיר געלײענט װעגן דעם חוג התנ״ך 
אין ישראל, ביי בן־גורױנען אין שטוב, וװ מע האט אנאליזירט געװיםע פסוקים 
פון ישעיהו און ירמיהו, װאם זײער מײן איז ביז היינט נאך טונקל. אבער װען 
אפילו די אלע פאקטן זאלן נישט מלמד־זכות זײן אויף די אומפארשטענדלעכע 
לידער אין דער שאפונג פון הײנטצײטיקע דיכטערם, דארפן מיר זיך אויך שטעלן 
די פראגע: װאם איז די מאם פאר פארשטענדלעכקײט אין א פאעטיש װערק? 
מיר װײסן, אז אמתע דיכטערם, אײגנארטיקע דיכטערם שאפן פון געוױינלעכע 
װערטער זײער אײגענע שפראך דורך דעם װאם זײ גיבן געװיםע באגריפן נײע 
באטײטן, דורך דעם װאם זײ שאפן װערטער־פארבינדונגען מיט א נײעם זינען, 
װי אויך דורך דעם, װאם זײ לאדן־אן די מענטשלעכע אויםדרוקן מיט נײע סימ־ 
באלן• זײ טוען עס דערפאר, װײל אנדערש װאלטן זײ נישט געקענט ארויםברענ־ 
גען דאס טיף אינדױוידועלע פון זײער װעלט־װיזיע, דאס ערשטמאליקע פון 
זײער לעבנם־עמפינדונג, דאס דורכויס פאר זײ כאראקטעריםטישע געפיל בײ 
א באשטימטער איבערלעבונג. װי באלד אזוי, דארפן מיר זיך פרעגן: אפשר 
איז דאס ליד פון אזא דיכטער אונדז נישט פארשטענדלעך דערפאר װײל מיר 
האבן זיך גישט אויסגעלערנט װי געהעריק די נײע שפראך פונעם דיכטער, די 
נײע װארט־פארבינדונגען, די נײע םימבאליק מיט װעלכער ער באניצט זיךי 
אויב אזוי איז אפשר אין דער דאזיקער אומפארשטענדלעכקײט לגמרי נישט שול־ 
דיק דער דיכטער, נאר מיר זײנען לײענערם, װעלכע האבן נאך נישט באװיזן 
צו צו אײגענען זיך דעם טאן־שליםל צו דער נײער מוזיק, דעם פירוש־ המלות 
פון זײן נײ־געשאפענער פאעטישער שפראך? 

לײזער אײכענראנד איז דער דיכטער פון א נײער פאעטישער שפראך און 
פון א נײער פאעטישער מוזיק. אט הערט זיך צו מיט קאפ און פרװוט אריינ־ 
דרינגען אין די װערטער־םימבאלן פון דעם װײטערדיקן ליח 

,״די װעלף פון שוױיגן 
װעקן זיך 

בי.י דײן אלט הארץ• 

פארצוקן 

װעט באלד זײער הונגער 
דײנע װערטער. 
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פארשווונדן איז ■ 

דער זונען־װעבער 
פון די.ין בליק. 

די לעצטע פײגל 
קוסען בלויען 
מיד 

אויף די_ינע פינגער 

װען דו שליסט די שאמן־אויגן. 

אין חלום 

שטעקט די נאכט ארי_ין 
אין דײנע גרויע האר 
פארװעלקטע רויזן. 

און נאכטיגאלן 
טראגן אויף 
פון די_ינע וװעס 
טרויער־ניגונים 
פון שפע׳טע טרערן. 

אװדאי, דער װאם האלט נאך אלץ אין לײענען פאעזיע ביי דער דרדקי־ 

עברי פון ״העמערל״ העמערל קלאפ׳/ דעם װעט אײכענראנדס שפראך׳ אן אנ 
געלאדענע מיט א נײער אײגנארטיקער םימבאליק׳ אן אנגעגליטע פון א פײן׳ 
װאם כדי אים אויסצודריקן האט מען געמוזט שאפן נײע װארט־בילדער און 
א נײע קאמבינאציע פון שפראכלעכע אויםדרוקן׳ זײן אומפארשטענדלעך. אבער 
קען דער דאזיקער לײענער זײן די מאס פאר דער אויפשטײג פון אונדזער פאע־ 
זיע אין די לעצטע 20 יאר? קען דער דאזיקער לײענער זײן דער פוםק איבער 
דער דיכטונג פון אזא אײגנארטיקן פאעט װי אײכענראנד? 

פאר א לײענער מיט אינטעליגענץ און מיט גוטן װילן איז אבער׳ האלט 
איך׳ לגמרי נישט שװער צו געפינען דעם שליםל צו דער נײער שפראך־מוזיק 
פון אונדזערע הײנטצײטיקע גוטע און אריגינעלע דיכטערם. אזא לײענער װעט 
גאר גיך תופם זײן דעם קאמפליצירטן זין פון דער דיכטערישער אסאציאציע 
אין דעם ליד: 

״זײ ליגן אין קברים פון װש־טער, 

געהילטע נויט שוױיגן און קאלגו•, 

זײ ליגן זין דארט אין די ערטער׳ 

אין קברים װאס װערן נישט אלט. 
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יצחק יאנןנםאװיטש 


דו קענסט אויך די טריט אן פארהאלט; 

באגערסטו — צי װערסט דער באגערטער; — 

דײן בלוט גיב דער צײט װאס צעפאלט 
און לײג זיך אין קברים פון װערטער״ 

עס גײט, פארשטײט זיך, נישט אין טײטשן, אדער אין דעשיפרירן דעם 
פאעטישן רמז און םוד• דעם פשט מוז יעדער לײעגער אלײן געפינען, װײל דאס 
געפינען דעם דאזיקן פשט איז א טײל פון דער קונםט־עמפינדונג. אבער װאם 
אונדז איז, לכל הדעות, קלאר, איז דאם, אז לײענענדיק לײזער אײכענראנדס 
טיפע פאעטישע פםוקים דערפילט מען תיכף, פאר אלע פשט־פארטײטשונגען, 
אז מיר האבן פאר זיך א דיכטער מיט א זעלטן אינטערעסאנט און אײגנארטיק 
געמיט; א דיכטער װאם האט מיטן װארט זיך דערגראבן צו דער טיפקײט פון 
שװײגן; א דיכטער װאס דערבליקט עפעם פון יענער מיםטעריע, װאס געפינט 
זיך אויף דער אנדערער זײט פון אונדזער באוװםטזײן און אויך א דיכטער װאם 
פרעגט פראגעם, װעלכע שטײען ברומו של עולם• קאן זײן, אז דערפאר האט אזא 
אריגינעלער פאעט װי עזרא זוסמאן געפונען פאר נײטיק איבערצוזעצן זײן בוך 
״דאם ברויט פון צער״ אין עברית און צוזאמען מיט דעם ליטעראטור־פארשער 
דוב םדן, אים צו רעקאמענדירן דעם ױנגן העברעישן פאעזיע לײענער װי אן 
עכטן, אריגינעלן און מאדערנעם פאעט• 

1969 


״דארשט נאף דויער״ 

לויט װי זישע װײנפעד דערצײלט אין זײנע זכרונות, האט דער גרויםער 
משה־לײב האלפערן, אין די םוף צװאנציקער, אדער אנהײב דרײםיקער יארן׳ 
פאר אים זיך באקלאגט דערויף װאס מע זעט מער נישט אין דער יידישער פא־ 
עזיע קײן נײע פנימער. הױת דאם איז גראד געװען אין א צײט װען כמעט יעדע 
װאך פלעגט זיך אין די יידישע צײטשריפטן און זשורנאלן באװײזן א ליד פון 
א נײעם נאמען, איז צו פארשטײן אז דער דיכטער האט דא נישט געמײנט צו 
זאגן, אז עם קומען נישט צו קײן נײע לידער־שרײבערם. געמײנט האט ער, װי 
זישע װיינפער איז עם, אגב, קלאר מפרש, אז הינטער די אלע לידער װאם מע 
שרײבט און מע דרוקט, זעט ער נישט קײן נײע פאעטישע פערזענלעכקײטן, 
קײן שעפערם מיט אינדױוידועלע פנימער, װעלכע זאלן מיט זיך פארשטעלן 
אײגנארטיקע, זעלבשטענדיקע פאזיציעם אין דער יידישער ליריק. 

װעלן מיר דא נישט דיסקוטירן װעגן דעם, צי משה־לײב האלפערן איז גע־ 

װען גערעכט אין דער אפשאצונג פוזן די נײע דיכטערם, װעלבע זײנען אויפגע־ 
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גאנגען אין יענער צײט> װייל איצט װײסן מיר שױן אז יענע תקופה האט גראד 
יא געגעבן דער יידישער פאעזיע א היפשע צאל דיכטערם מיט אײגענע פנימער 
(פאר א בײשפיל איז גענוג צו דערמאנען בלויז אײן איציק מאנגער, װאם איז 
געקומען טאקע אין יענע יארן). מיר װעלן נאר באטאנען אז בדרך־כלל איז דער 
דיכטער פון דער װונדערלעכער פאעמע ״זרחי בײם ברעג ים״ געװען גערעכט, 
װען ער האט געשטעלט דעם דגש אויף דער דיכטערישער פערסאגאליטעט װאם 
דאס ליד דארף אנטפלעקן. דאס הײסט: װען ער האט געװאלט אז דאס ליד זאל 
זײן דער אויםדרוק פון א נײער, אינדױוידועלער פאעטישער פערזענלעכקײט — 
אזא װאם פארמאגט איר אײגן געשטאלט און איר אײגן פנים. 

װען מע רעדט און מע שרײבט װעגן דעם דיכטער לײזער אײכענראנד, מוז 
מען ראשית־כל אונטערשטרײכן, אז ער געהערט צו די דאזיקע פאעטן װאס 
פארמאגן אן אײגן און אײגנארטיק שעפעריש פנימ, א פנים װאם איר קענט עם 
מיט קײן שום אנדערם נישט פארטױשן. װארעמ אויב איר האט װען עם איז 
איבערגעלײענט זײנס א ליד, װעט איר שוין שפעטער דערקעגען זיינע פערזן 
אפילו צװישן הוגדערט אנדערע. און פאר װאס װעט איר זײ דערקענען? װײל 
יעדע שורה װאם קומט־ארױם פון אונטער זײן פאעטישער פעדער טראגט אויף 
זיך דעם חותם פון זײן אריגינאליטעט און פץ זײן באזונדערקײט• דאם מײנט 
צו זאגן,: פון זײן םפעציפישער װעלט־װיזיע און פון זײן כאראקטעריסטישן 
אופן די דאזיקע װיזיע צו ברענגען צום אויםדרוק אין זיינע לידער. 

לויט זײן מהות און נוסח, געהערט לײזער אײכענראנד צו דער גרופע פון 
די ױנגע מאדערניםטן אין אונדזער ליריק, דאם איז משמע: צו די מאדערניםטן 
פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמד״ װאס דער רוב פון זײ איז אויפגעגאנגען 
אין ישראל און זײ זײנען דארט שעפעריש ביזן הײנטיקן טאג. פון דעםט װעגן 
מוז מען זאגן, אז אויך אין דער דאזיקער מאדערניסטישער גרופע פארנעמט 
לײזער אײכענראנד א גאנץ באזונדערע און אײגנארטיקע פאזיציע און ער לאזט 
זיך שװער מצרף זײן צו א װעלכן עם איז פאעטישן מנין. און דאם איז פאר־ 
שטענדלעך װען מע נעמט אין אכט, אז ער איז א גאנץ זעלבשטענדיקער בעל־ 
תפילה ביים יידיש־פאעטישן עמוד, אדער א גאנץ אלײניקער םאליםט אין דעט 
יידיש־דיכטערישן ארקעםטער. 

אײכענראנד האט מאניפעסטירט זײן אײגענעם פאעטישן דרך שוין אין די 
ערשטע לידער װאס ער האט אנגעהויבן פארעפנטלעכן נאך דער צװײטער װעלט־ 
מלחמה. מיר געדענקען, אז דאם איז געװען די צײט װען אלע יידישע דיכטערם 
האבן געטונקען זײערע פענעם אין דעם גרויל פון די חורבן־איבערלעבונגען און 
האבן אויף אלערליי אופנים זיך באמיט ארויסצוברענגען דעם שוידער װאם 
אונדזער פאלק האט איבערגעלעבט אין דער קאשמאר־צײט. אויך אײכענראנד 
האט א לאנגע צי_יט זיך נישט געקאנט באפרײען פון דעם דאזיקן גרויל און איז 
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אפשר מער װי אלע אנדערע פאעטן פון אים אבסצעםיאנירט געווארן. אבער 
דער אופן װי אזוי ער האט אונדז איבערגעגעבן דעם גרויל, דער אופן ווי אזוי 
ער האט אונדז אנטפלעקט זיין אויפגעטרײםלט געמיט און צוזאמען מיט דעם די 
אימהדיקע װיזיע װעגן דעם אונטערגאנג פון דער יידן־װעלט, איז געװען לחלו־ 
טין אן אנדערער װי בײ זײנע חברים, יידישע פאעטן. און הגמ אין זײנע אזוי 
גערופעגע חורבן־לידער האט ער געקלאגט אויף דער רציחה װאס איז אויסגע־ 
פירט געװארן איבער זײן מאמען, איבער זײנע שװעסטערם, איבער זײנע ברי־ 
דער׳ פונקט װי דאם האבן געטאן אלע אנדערע יידישע דיכטערס, איז אבער 
זײן געקלאג געװען אן אנדערער און האט זיך דערהויבן צו גאנץ אנדערע דיכ־ 
טערישע דימענסיעם און רעגיאנען, װאס מיט זײ האט ער נישט נאר אויםגע־ 
טײלט זײן אײגן ליד, נײערט אויך פולער און פארביקער געמאכט דעם אוצר 
פון דער יידישער פאעזיע. 

לײזער אײכענראנד האט די חורבן־טראגיק עמפינדן נישט נאר װי א נא־ 
ציאנאל, אדער םאציאל פראבלעם און געשעעניש, נאר ער האט אים דורכגע־ 
װײטיקט און דורכגעשוידערט װי א מין קאםמישע קאטאסטראפע, װי א מין 
הםתרות־פגים פון דער געטלעכקײט, װי א טראגישן פגם אין דער השגחה אי־ 
בער דעם עולם ומלואה אין װעלכן מיר זײנען פארמשפט צו עקסיםטירן. בײ 
אים האבן די קאלטע, פארלאשענע אויגן פון זײן מאמען זיך אסאציירט מיט דעם 
צעפאל פון שטערן־װעלטן אינעם אונױוערם און די בלײכע טויטע פיגגער פון 
זײן דערמארדעטער שװעסטער האבן זיך פארבונדן מיט דער שוידערלעכער 
אומגערעכטיקײט װאם האט באהערשט דעם קאסמאם, װעלכער קען נאר עק־ 
סיםטירן װען עם װערט אפגעהיט די עטישע הארמאניע װאם זאגט, פון איר 
זײט, עדות אויף זין און צװעק• טאקע דערפאר האט לײזער אײכענראנד אין 
זײנע לידער נישט געשיקט זײנע בלוט־פארפרירנדיקע פראטעםטן צו דעם בן־ 
אדם װאס איז געװארן א חיד״ נאר ער האט זײ געריכטעט צו יעגעם מיםטע־ 
ריעזן כוח אין דער יצירד״ װעלכן ער האט, פונקט װי אברהם אבינו׳ גע־ 
פרעגט מיט צער און אנטריסטונג: השופט כל הארץ לא יעשה משפטז 

אויך אין זײנע שפעטערדיקע לידער, אין װעלכע די חורבן־איבערלעבונגען 
קומען שוין נישט דירעקט צום אויםדרוק, איז לײזער אײכענראנד געבליבן דער 
דיכטער װאם פירט נאך אלץ זײן ״חשבון מיטן באשעפער״, צו באנוצן ד״ לײ־ 
װיקם אן אויסדרוק. דערפאר איז דער װײטיק אין זײן ליד נישט קײן פיזישער, 
נאר גיכער א מעטאפיזישער, אדער — אויב מע זאל ריכטיק פארשטײן דאם 
װארט — א פילאסאפישער, מיט אנדערע װערטער: א וױיטיק אן אױבשער, אין 
דעם זין, װאם אנהײבן הײבט ער זיך אן מיט די נםיונות פון בלוט און פלײש, 
אבער פון דעם דאזיקן בלוט־ און־ פלײשיקן פײן דערהייבט ער זיך צו די 
דברים העומדים ברומו של עולם, צו די פראגעס און פראבלעמען, װאם מא־ 
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טערן דעם מענטשלעכן גײםט אין דער גאנצער געשיכטע פון אונדזער עקםים־ 
טעגץ. 

דאכט זיך אז רילקע איז געװען דער, װאם האט געזאגט, אז אן רעליגיא־ 
זיטעט איז נישטא קײן דיכטונג. אײכענראנדם דיכטונג איז טאקע א באמײז פאר 
דער דאזיקער טעזע און זי װערט באשטעטיקט אויך אין זײן נײעם בוך לידער 
״דארשט נאך דויער״. װארעם אין תוך גענומען זײנען זײנע לידער אינעם 
נײעם בוך, םײ תפילות צו גאט, סײ פאעמישע .מאנאלאגן צו אים, װי צו דעם 
העכסטן עטישן פרינציפ אינעם באשאף. אויף יעדן פאל מאכן זיינע לידער אין 
דעם דאזיקן בוך דעם אײנדרוק װי א מין הײם פאעטיש זיך אויסטענהן מיט דער 
השגחה עלױנה צו װעלכער ער רעדט אפט מאל מיט דער פארביטערטקײט פון 
א רעבעל און אן אגדערש מאל מיט דער ענױותדיקײט פון א מאמין. און אז 
דאם איז לחלוטין נישט קײן םתירד״ האט שוין גאט אלײן עדות געזאגט אין 
זײנע שטראפרײד צו די פרײנד פון איובן. 

אײכענראנד עפנט זײן בוך לידער מיט א תפילה־ליד װאס איז כאראקטע־ 
ריסטיש פאר דעם מאמין און גיט־איבער זײן געמיט, פנים־אל־פנים מיט דער 
מיסטעריעזער מעכטיקײט• 

״פון פעערקװאל, וװ אלע שעהען קונוען, 

פון גורל־שפאן פון נזי.ין צעאשטן דור — 

פון רויש פון בלוט, װאס מח א מאל פארשטומען 
אין בלויען בליק פון חלומדיקער װאר; 

פון אלץ װאס רי.יסט זיך אפ און װערט פארהאלטן 
אין היראגליף, אין קילן קבר־קלאנג, 

ביסטו אלײן, פון אנהײב דעס צעשטראלטן, 

מיט זונעךגליןן דער אײביק הײםער גאנג״. 

גלײך איער גאך דעם דאזיקן גדלות־הבוראדיקן תפילה־געזאנג, צעשטו־ 
רעמט זיך דעם דיכטערם רעװאלט און טענהי 

״,דו האס.ט מיך הײס מיט צארן און געבלענד 
אריןנגעזעצט אין דורותדיקן װאגן, 

אין זאל פון דיר די רגעס וױיט צעטראגן 
מיט ליכט פון גיןסט, מיט פלאמען אין די הענט, 

װו שטום עס ליגט און אלץ נאך נישט דערקענט 
דיןן זון פון װארט, װאס הערט נישט אױף צו טאגן•, 

מיט שארף פון דיןן געבאט זאל איך צעשלאגן 
די ספיקות דארט, װאס געציקן אויף װעגט — 
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ביז קאלט װעל אין אלײן פון צער צערינען 

אין פײער־ים פון דיןן צעװיגטן װארט ץ . 

און בלײבן װעט מי.ין שאטן אויך נישט דארט, 

וװ דו האסט הײס געצונדן נוײן באגינען — 

און וװ דער בליץ, אין אױפשלאג אינעם בלינדן, 

זאל איך א רגע נאר פון דיר אנצינדן״. 

לעבט מעז זיד אײן מיט דער םפעציפישער חזױנדיקער בילדערישקײט אוך 
מיט דער אײגגארטיקער פאעטישער לעקםיק פון דעם דיכטער, הײבט מען אן 
באנעמען און באגרײפן די טיפקײט פון זײנע רעבעלישע גאט־װענדונגען. דאם 
איז דאד אײגנטלעך די גרויסע און אײביקע טענה פון מענטש צו גאט׳ באשר 
ער האט דעם בן־אדם געגעבן בלויז א כזית ממשות, כדי ער זאל מיט זײן זײן 
אנצינדן נאר אײן רגע פון כביכולס ליכט, אבער באלד נאד דעם זאל ער אין 
צער צערינען און אפילו דער שאטן זײנער זאל מער נישט בלײבן אין דעם 
דורותדיקן װאגן פון דער צײט. דער מענטש קען, נאטירלעך, מיט דעמ נישט 
שלום מאכן, װייל ער דארשט נאד דויער׳ נאד אײביקײט, נאך בלײביקײט און 
דערפאר בונטעװעט ער זיך און װײטיקט־אוים זײנע תרעומות צום באשעפער. 
דער דיכטער האט דא אפילו שוין נישט קײן טענות צו גאט, פאר װאם ער האט 
אים נישט צוגעטײלט קײן גליק׳ װייל נאך אלעמען׳ װאם איז שוין גליק׳ אויב 
דער מענטש איז םײװי פארגענגלעך און זײן דויער איז אזוי נישטיקז 

דער דאזיקער מאטױו גײט דורך אין אלערליי װאריאציעם אין אײכעגראנדם 
נײעם לידער־בוך ״דארשט נאך דויער״ און דערביי ברענגט דער דיכטער ארוים 
זײנע טענות און תרעומות מיט אזא הײםן אנגעגליטן אטעם און מיט אזעלכע 
אריגיגעל אויםגעפיבערטע װיזיעם און בילדער, אז מיר מוזן זיך מיט אים אי־ 
דענטיפיצירן און ממש דערפילן װי ער האט מיט זײן ליד געגעבן לשון אונ־ 
דזערע געפילן, אונדזערע טראכטענישן, אונדזערע פײנען און םפקות פאר װעלכע 
מיר האבן אפשר קײן אויסדרוק נישט געהאט. 

עם געדענקט זיך, אז עלזא לאםקער־שילער האט אמאל געזאגט, אז װאם 
דיגער א ליד איז, װאם רוחנױתדיקער עם איז דער שטאף דערפון, אלץ פעסטער 
און שטאל־קאנקרעטער מוז זײן זײן קאנםטרוקציע, זײן אויםדרוק און פארעם. 
לימער אײכענראנד האלט זיך, באװוםטזיניק אדער אומבאוװםטזיניק, בײ אט 
דער לאםקער־שילערישער הגחה• דװקא דערפאר װאס זײנע לידער זײנען פון 
א הויכן ליריש־פילאםאפישן שטאף און אינהאלט, זײנען די פארמען מיט װעל־ 
כע ער באניצט זיך, די םאמע געצוימטסטע און די שװערםטע. אײכענראנד בא־ 
װייזט נישט נאר צו שרײבן מאדערניםטיש־אבסטראקטע לידער אין כמעט קלא־ 
םישע פארמען, גאר ער באװײזט אויך צו באהערשן די שװערםטע פאעטישע 
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פארעם — דעם סאנעט. מע קאן זאגן, אז אין פרט פון פארעם און אויסדרוק 
דערגרײכט ער צו מייסטערשאפט, כאטש ער היט זיך גישט צו מייסטרעװען׳ 
כדי נישט מחלל צו זײן זײן געזאנג מיט קײן שפילערישן קלות־דעת. 

לײזער אײכענראנדס ״דארשט נאך דויער״ איז א בוך״ װאס מיט אים האט 
נישט בלויז דער דיכטער באװיזן אויפצושטײגן אויף א העכערער טרעפ אין 
זײן שעפערישן גאנג־ארויף, נאר מיט איר האט זיך די יידישע פאעזיע אויפ־ 
געהויבן אויף א העכערן שטאפל און האט צוגעקראגן א פאעטישע קװאליטעט, 
װאם מאכט זי רײכער און טיפער. מיט אזא בוך און מיט אזעלכע נײע פאעטישע 
קװאליטעטן באקומט בכלל אונדזער יידישע פאעזיע די מעגלעכקײט מיטצוהאלטן 
דעם שפאן, װעלכער כאראקטעריזירט די אנטװיקלונג פון דער הײנטצײטיקער 
װעלט־פאעזיע. ואל תהי הדבר הזה קל בעינינו... 

1970 . 
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כױדער $מימי 

״לידער צו א ברודער״ 


״לידער צו א ברודער״ איז דער נאמען פון א קלײן ביכעלע, װאם עס האבן 
ארויםגעגעבן די שרײבערס לײב און מאטים אליצקי׳ אין אגדענק פון זײערע 
אומגעקומענע ברידער שמחה און ברוך, זכרונם לברכה. דאם ביכעלע איז, בכן, 
א ליטערארישע מצבד״ װאס צװײ געראטעװעטע ברידער האבן געשטעלט זײערע 
צװײ אומגעבראכטע ברידער, צװישן װעלכע אײנער, ברוך, איז אלײן געװען 
א פיל צוזאגנדיקער ױנגער דיכטער מיט א קאנטיקער פאזיציע אינערהאלב דער 
ױנגער ױדישער פאעטן־פלעיאדע צװישן די צװײ װעלט־מלחמות אין פוילן. 

װי קלײן דאס ביכעלע איז, אזוי גרוים און רירנדיק איז עם אלם מענטש־ 
לעכער און ליטערארישער דאקומענט. ס׳איז דערבײ א םך מער וױ בלויז א ליטע־ 
רארישע מצבד,; ם׳איז א דענקמאל װאם דערצײלט װעגן דעם גורל פון א פאלק 
װאם זײנע ליטעראטור־שעפערם זײנען געװען, אי די קרבנות און אי די עדות 
פון א קאטאקליזם, װאם האט נישט געהאט זײן גלײכן אין אונדזער גאגצער 
געשיכטע. 

צװישן די דרײ בדידער אליצקי, װאם יעדער אײנער פון זײ פארנעמט זײן 
ארט אין אונדזער ליטעראטור, איז לײב דער עלטםטער און ער איז באקאנט װי 
א דיכטער, א פראזאיקער, א משלים־שרײבער און אן איבערזעצער. ער געפינט 
זיך הײנט אין מדינת ישראל און איז כםדר אקטיװ שעפעריש. ער האט אין זײן 
רכוש א רײ װערק װעלכע זײנען גוט אויפגענומען געװארן דורך דער ליטע־ 
ראטור־קריטיק און ער געהערט צו דער דאזיקער פלעיאדע, װאם איז אויפגע־ 
גאנגען אין מלכות פוילן באלד נאך דער ערשטער װעלט־מלחמה און האט ארײג־ 
געבראכט אין אוגדזער ליטעראטור נײע פארבן און נײע פערספעקטױון בײם 
.געשטאלטיקן דאס יידישע לעבן. 

מאטים אליצקי איז דער יינגסטער פון די דרײ שרײבערישע ברידער, ער 
געפינט זיך איצט אין די פאראײניקטע שטאטן און האט זיך קונה־שם געװען 
מיט זײנע לירישע שאפוגגען און מיט זײנע קינדער־לידער. מאטים אליצקי האט 
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זיך אגגעהויבן דרוקן נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה אין די פליטים־לאגערן 
אױף דער דײטשער ערד. ער האט גערופן אויף זיך די אויפמערקזאמקײט פונעם 
פאעזיע־לײענער און פון דער ליטעראטור־קריטיק מיט זײן עכטן טאן און שטילן 
געמיט, װאס װירקן שטארק און איבערצײגנדיק. 

דער מיטלםטער פון די דרײ ברידער, ברוך, הי״ד, איז אפשר געװען דער 
פארביקסטער און דער פארכאפנדיקםטער אין אט דעם שרײבערישן דרײלינג. 
טראץ די קאנטיקע השפעות פון די ״כאלאםטרע״־דיכטערם אויף זײן פאעטישן 
אגהײב, האבן אבער זײנע לידער פארראטן אן אײגנארטיקײט, װאס האט גע־ 
געבן גוטע האפעגונגען. גראד האט די מארד־האק פון היטלער־שגעון איפ גע־ 
טראפן אין דעם מאמענט װען ער האט זיך גענומען באפרײען פון פרעמדע אײנ־ 
פלוסן און איז ארויף אויף דעם װעג פון אײגענער פאעטישער רײפונג• ער איז 
געװען א דיכטער — א בעל־כוח און האט געהאט א מעכטיקן אטעם. זײן בילד־ 
עשירות, זײן טעמפעראמענט און זײן פארביק לשון, האבן אים פארזיכערט א 
װיכטיקע פאזיציע אין דער יידישער ליריק און זײ װאלטן אים געװיס געהויבן 
נאך העכער, װען זײן גורל װאלט געװען אן אנדערער. 

צו דער כאראקטעריםטיק פון די דרײ ברידער אליצקי דארף נאך צוגעגעבן 
װערן, אז אלע האבן זײ זיך פארנומען מיט לערערײ אין די יידיש־װעלטלעכע 
שולן. אגב, איז מאטים אליצקי גאך ביזן הײנטיקן טאג פארבוגדן מיט די יידישע 
שולן אין צפון־אמעריקע. 

לײב און מאטיס אליצקי האבן מיט זעלטענער ברודערלעכער געטרײשאפט 
געזארגט װעגן דעם פאעטישן עזבון פון זײער טראגיש־אומגעקומענעם ברודער, 
ברוך, און שוין אין יאר 1951 האבן זײ ארויםגעגעבן א בוך מיט זײנע לידער 
א״ג ״מײן בלוט איז אויםגעמישט״. אינעם איצטיקן קלײנעם ביכעלע ״לידער צו 
א ברודער״ זײנען פארעפנטלעכט די שאפונגען װאם די געראטעװעטע האבן גע־ 
שריבן אין אנדענק פון די אומגעקומענע און ם׳איז אויך דא ארײן א צאל לי־ 
דער פון ברוך אליצקי, װעלכע זײנען געפונען געװארן שוין נאך דעם װי דאס 
דערמאנטע בוך איז געהאט דערשינען. 

מיט א הארציקער רירנדיקײט זינגט לײב אליצקי צו זיין ברודער ברוך: 

.״איז װאם איז, ברודער, מיר פון דיר גפבליבן? 

פון די.ין נשמה־פקאטערניש — א בוך געזאנגען, 

מיט בליץ פון מוח אויף פאפיר פארשריבן, 

זײ זאלן וױיט אין דורות זיך דערלא,נגען״. 

און ער ענדיקט דאם ליד מיט די װערטערי 

״איך כאפ דײן בוך, אין שרעק, צעשויבערט, 

און לײען, װאם דו האסט מיט בליץ פארשריבן: 
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דיין ליד פארכאפט נױין זעל און זי באצויבערט — 

דאס בעסטע װאס איז מיר פון דיר געבליבן״. 

טיף איבערגעלעבט און אײגנארטיק זינגט מאטיס אליצקי צו ברוכן־ 

״עס דערצײלן מיר די װאלקנס װאס זי״ינען געבליבן: 

יעדן טאג 

האט ער די אויגן אויפגעמאכט פאר אונדז 
און אונדז אריןנגענומען 
דא־רטן האבן מיר סי.י ליכטיקײט געהאט׳ 

װאס מאכט דעם גוף 
מיט זיבן הימלען גרינגער; 

סי_י טרויער 

שװערער פון דער ערד. 

״עס דערצײלן מיר די שטערן װאס דעען געבליבן: ! 

יעדע נאכט 

האט ער אונדז אנגעשעפט מיט ברוינע קריגעלעך 
פון אויגן 

און אױינגעגאסן אין געמיט. 

דארטן האבן מיר געהאט: 

לבנהס 

װי גרויסע טרערן, 

אפגרונטן פון נאכט 
און בענקשאפט 

װאס איז גרעסער נאך פון אונדזערער געװען״. 

גאר שטארק און אויפטרײםלענדיק איז דאם ליד װאס דער דיכטער־לערער 
מאטיס אליצקי װעגן זײן ברודער דעם פאעט־לערער ברוך אליצקי. 

״דו האס,ט געזאגט צו די״ינע שילערס: 

״עס האט אי.יך אפגענארט די שול. 

דער װאלד איז מיט געװײנען פול ׳ 

און נישט מיט לידער. 

עס שרי_יען נישט די בארװעםע קוקאװקעס 
צו דער זון — 

דאס יאמערן געשאכטענע די ברידער 
און ס׳האװקען 
הפקרדיקע יעגער־הינט. 
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א רויט געװעש צעהאנגען האט דער װינט 
פון זעקעלעך 

און קינדערישע העמדער — 

און נישט קײן װאלקנס איךנגענעצט אין שקיעה״. 

לײב אליצקי רופט־אויס אין זײן װײטיק־ 

״ןװ ביםטו דיכטער, ברוך נךינער, ברודער ? 

מי.ין יעדער טראפן בלוט דיך זוכט צערודערט״׳. 

און מאטיס אליצקי פרעגט אין פארקלעמטן צער־ 

״בײ װעמען איז דײן ליד געבליבן, 

דאס גרויםע ליד װאס האסט גישט אנגעשריבן ?״ 

די ציטירטע םטראפעס גיבן בלויז א באגריף װעגן דעם װײ׳ צארן און 
ליבשאפטלעכער פארערונג װאס די ברידער לײב און מאטיס ברענגען־ארוים 
אין אלע זײערע לידער צום ברודער ברוך און אויך צו דעם ברודער שמחה. 
מע דארף די לידער לײענען אין גאנצן, שטילערהײט און אויך אויף א קול, 
כדי צו דערפילן דאם עלעגישע, פון ברוסט זיך רײסנדיקע געשרײ, װאס די 
צוױי געראטעװעטע דיבטערם האבן געפאנגען אין די נעצן פון זײער פאעטישן 
געזאנג. 

זײערע פערזן — א זינגענדיקע מצבה אויפן אומבאקאנטן קבר פון א זינ־ 
גענדיק לעבן, װאס זײן געזאנג איז אזוי גרויליק איבערגעריסן געװארן אין 
םאמע מיט. 

איבערגעריסן געװארן, אבער נישט פארשטומט געװארן, נישט פארגעםן 
געװארן, װײל דאם פאעטישע געזאנג, דאס געזאנג פון גרויסע דיכטערישע פא־ 
טענצן׳ דערטראגט זיך צו אונדז אויך פון די איבערגעבליבענע לידער ברוכם, 
װעלכע לײב און מאטים האבן אויפגעזאמלט פאר דער אײביקײט פון ײדישן 
דיכטערישן װארט. 

אין מײ 1934 האט דער דיכטער ברוך אליצקי, פארפילנדיק מיט דיכטע־ 

רישן רוח הנבואה דעם אנקומענדיקן גרויל, געזונגען צו זײן יינגעלע־ 

״לאמיר פארלאזן דאס לאנד, נױין ליכטיק ײנגעלע — 

מי.ין קינד. 

לאמיר פארלאזן דאס לאנד, 

דו װאס טראגסט די פרײד פון פרײ־זײן, 

װי א זאפטיקן מאראנץ אין קאשיקל פון אויג״ 
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אין אן אנדער ליד זעגט ער אויך װעגן טויט־ 

״צו די.ין אומבאקאנט פנים, טויט, שמײכלען טי.י,נע צװאנציק יאר 
װי ם׳שמײכלען װאםער־ליליעס צו מי.ין געליבטערם בלאסע באקן, 

און װיקלען זיך אין לעכצנדיקע טאלן װי נזירים, 
אויסצוגײן בנשיקה. 

איך ליג אין דיןנע ארעמס, 

װי ס׳ליגט אין מײנע דער מאמעס מצבה, 

נאר כ׳קאן דיך נישט דערזען, 

כאטש איך גראב אין דיר דעם דמױן, 

װי ס׳גראבט דעם רידל 
דער באגרעבער אין א קרקע 

זאל זי_ין אין חלום אפילו, .י י 

אבי אנטפלעק די.ין געשטאלט מיו־! 

ס׳װעלן מי.ינע קנוען שטיל פרעפלען א תפילה״. 

און װײטער: 

״האסט אין מײן משפחה זיך פארקליבן ! 

װי אן ארטמע קרובה, 

און פארנומען אין פעקל מי.ין גאנץ פארמעגן: י 

דעם טאטן, די מאמע, פיר ברידער, א שװעסטער, : 

דאך האב איך דיך ליב י 

װי ס׳ליבט נאר א יתום 
און טאנץ דיר אנטקעגן 
מיט פרײדיקן כיבוד אויף דלאנישע טאצן״. 

אין זעלביקן ױני 1934 זינגט ברוך אליצקי זיין ״אדיע צו װאלין״, דער 
געגנט פון װאנען ם׳שטאמען דער שרײבערישער אליצקי־דריילינג, און ער זאגט• 

אגטלויפן אין דער װעלטו אהין וװ 
אויפגעריגלט ס׳איז דער ריגל פון א טיר, 

זי.ין צוס ערשט א ױנגעלע װאס קאן 
נאך רעכט נישט גײן, שטעלט פאװאליע טריט 
און בלאנדזשעט הפקר אין א היטעלע 
פון שטויב אויף א פרעמדן רוישיקן יאריד״. 

דערזעענדיק אין זײן דיכטערישן חזיון דאם אנקומענדיקע בלוט־געװיטער, 
פארפילנדיק דעם קאשמאריקן מארד, איז אבער דער דיכטער נאר אנטלאפן 
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פון װאלין קײן לאדזש׳ וװ דער שרייבער פון די שורות האט זיד מיט אים אוך 
זיין פרוי א סך מאל געטראפן. (די פרוי האט געארבעט אלס ביבליאטעקארשע 
אין א יידישער ביבליאטעק). ער האט אבער נישט געהאט קײן מעגלעכקײטן 
אװעקצולויפן פון דעם לאגד וװ עם האט אויף אים געװארט דער טויט׳ — דער 
טױט מיט װעלכן דער קעמפערישער טעמפעראמענטפולער דיכטער איז געװען 
אזוי הײמיש, ״װי הײמיש מע איז מיט אן ארעמער קרובה״. 

עס איז מאדנע, װאם װי א מאטא פון זײער זאמלונג ״לידער צום ברודער״, 

אין װעלכן עם געפינען זיך אויך די לידער פון דעם אומגעבראכטן, צו װעלכן 
זײ זיגגען, האבן די ארויסגעבערם גענומען דעם פםוק פון תהילים ״הגה מה 
טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד״. יא, עם איז טאקע א דערהויבענער׳ א 
קדושהדיקער שבת אחים, א שבת אחים גם יחד, װאם האט נאר אן ארט אפשר 
אין דער יידישער ליטעראטור. אבער באצײכענען אים טוב און נעים — דאס 
איז אפשר א ביםל איבערגעטריבן און ם׳שטימט נישט מיט דעם צער און צארן 
פון די לידער. אפשר איז דא באהאלטן אן אנדער מײן, װעלכן איך בין נישט 
תופסז אבער םיי װי — אזא טוב און נעימדיקײט, אויף אלע אונדזערע שונאים 
געזאגט געװארן. 

פאראן אין דעם ביכעלע צװײ נאכװערטעח פון לײב באיאן און פון ל. 
אליצקי, װעלכע גיבן אונדז די שליםלען צו דער דיכטערישער פערזענלעכקײט 
פון ברוכן. צום םוף פון בוך קומט א ברוך אליצקי־ביבליאגראפיע, צוזאמענגע־ 
שטעלט פון אונדזער באוװסטן יידיש־ביבליאגראף יעפים יעשורין, װעלכער גײט 
נאך די פוםטריט פון יעדן יידישן שרײבער מיט געטרײשאפט צום כלל און צום 
פרט. פאראן אויך אינעם ביכעלע א רײ פאטאגראפיעס פון דער אליצקי־משפחה, 
װעלכע דער גורל האט אזוי אכזרױתדיק באהאנדלט. 

עם איז, װי געזאגט, א קלײן ביכעלע מיט א גרויםן איגהאלט. ם׳איז ארוים־ 
געגעבן אין פארלאג ״נחמני״, װאס דאס מײנט טרײסט. און-אויף װיפל ם׳איז 
דא שײך צו רײדן װעגן טרײסט, מעג מען די ברידער לײב און מאטים אליצקי 
טאקע ווינטשן, אז זײ זאלן געפינען טרייםט אין זייער אײגענער שעפערישקײט 
און אין די שאפונגען פון זײער ברודער ברוך, װעלכער װעט בלײבן אין דער 
יידישער ליריק לנצח. 

1966 
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ישו^ אשענדארןן 


״װײ און װאנדער״ 


ישראל אשענדארף איז אנגעקומען אין דער יידישער ליריק מיט הילכיקע 
טריט. ער איז אנגעקומען מיט א ד׳ויך־קלינגענדיקן גאנג׳ מיט לידער װי הארטע 
שטײנער אריינגעשליידערטע אין די שויבן פון דער פארמלחמהדיקער און פאר־ 
חורבנדיקער װעלט. 

ער איז אנגעקומען בציבור און דאך דעם כוח געהאט זיך אװעקצושטעלן 
אײנער אלײן. 

ם׳איז געװען א מאדנע צײט אין דער יידישער פאעזיע־ דאס יחידישע קול 
פון פאעט איז פארטויבט געװארן דורך די פויקן פון א מארשירנדיקן קאלעקטױו. 

ישראל אשענדארף האט געהערט צו דעם דאזיקן קאלעקטױו, אבער ער האט 
באלד פון אנהײב אן געהאט זײן אײגן קול און װײל ער איז דיכטעריש בא־ 
שטאנען אויף דער רעכט צו האבן אן אײגן קול האט ער פון קאלעקטױו זיך 
װאם א מאל מער דערװײטערט. 

אידעיש האט ער געהערט צו דעם פײקלער־באטאליאן׳ װאס האט פארגלו־ 

שעט אין דער יידישער פאעזיע דאם קול דממה דקה פון לירישן פידל־שפיל, 
װאם איז כאראקטעריסטיש געװען פאר די צײטן פון אײנהארן און רײזען, שפע־ 
טער סעגאלאװיטש און מאנגער• ער האט געהערט צו דעם זעלביקן קרײז װאם 
האט אפילו פארהילכט די טרומײטן פון צעשאלטער פאטעטיק, װאס זײנע פאר־ 
שטײער זײנען געװען מארקיש און אורי צבי גרינבערג, ראװיטש און טײלװײז 
אויך ױסף קירמאן. 

קינסטלעריש, פאעטיש איז ער אין קרײז פון זײנע חברים געשטאנען אלײן׳ 
געשטאנען א באזוגדערער און אפגעזונדערטער און זיך איבערגערופן מיט דיכטער׳ 
װאם זײנען אין דעם דאזיקן קרײז געװען טריף־פסול. 

זײגע לידער זײנען, װי געזאגט, געװען הארטע שטײנער׳ געשלײדערט אין 
דעם זעלביקן ציל אין װעלכן אלע האבן דעמאלט געװארפן, אבער די שטײנער 
זײנען געװען אײגענע און אויך דער אופן פון שלײדערן אן אײגענער. 
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ער איז געװען א רעװאלוציאנער און האט אפילו קעגן דער רעװאלוציע 
רעװאלטירט. 

ער איז פון אנהײב אן געקומען װי ישראל אשענדארף און אויף דעם װעג 
פון ישראל אשענדארף איז ער געגאנגען. 

אז מען האט געזאגט ישראל אשענדארף האט מען קודם בל אין זין געהאט 
דעם פאעט און ערשט שפעטער האט מען זיך דערמאנט זײן אנגעהעריקײט צו 
אן אידעישן קרײז. 

ער איז געקומען װי א פאעט׳ אן אײגנארטיקער פאעט און אזא איז ער 
פארבליבן. 

* 

אין װאס איז באשטאנען זײן אײגנארטיקײטי 

לאמיר זיך דערמאנען: עס איז געװען די צײט פון דער אזוי גערופענער 
״סאציאלער דיכטונג׳/ די צײט װען א מינדםטער גראמען־פלעכטער האט זיך 
געהאלטן פאר א שותף צו משיחן אויפן רויטן פערדל. 

דאם דאזיקע שותפות זײנם האט דער דאזיקער גראמען־פלעכטער בײ יעדער 
געלעגנהײט אויםגעשריגן מיט העזהדיקע װערטער װאס זיינען װי ממזרים 
געשפרונגען גלײך אין די אויגן ארײן. 

װאם אומגאטירלעכער אײנער האט געשריגן אלץ העכער האט ער זיך 
געהאלטן. 

אשענדארף איז געקומען מיט לידער׳ װאם האבן ניט געשריגן, אבער װאם 
האבן אויפגעטרײסלט צוליב דעם װייל אין זײ איז געװען א פארשטיקטער ברום 
פון צעפײניקטן געמיט. 

צוליב דעם װייל אין זײ איז געװען דער פארקנוילטער װײטיק פון ארימען 
מענטשלעכן לעבן• 

יענע דיכטער האבן גערעדט װעגן נויט, פון אשענדארפן האט די נויט 
ארויסגערעדט. 

פון יענע דיכטער איז געבליבן א בארג מיט פראזן. אשענדארף האט געגעבן 
דער ױדישער ליטעראטור דעם ״פרימארגנגאנג פון מײן מאמעך׳ ,׳דערצײלט די 
מאמע׳/ ״דער קראגקער טאטע און זײנע נייע שיך״ און פיל׳ פיל אנדערע לידער׳ 
װאס װעלן אײביק בלײבן אין דער יידישער דיכטונג די עדות פון אן אײגנארטיקן 
טאלאנט. 

עם האט זיך געמאכט׳ אז אשעגדארף האט אויך אמאל אויפגעהויבן זי-ין 
קול און א געשרײ געטאן: ״גיט מיר אפ די װעלט א גאנצע׳/ אבער דאס איז 
ניט געװען קײן געשרײ׳ װאס איז אויסן מען זאל דעמ שרײער דערהערן׳ נאר 
א געשרײ פון אנגעזאמלטן וװיטיק און ביטערניש׳ א געשרײ װאס קומט װי 
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א נאטירלעכע רעאקציע אויף מענטשלעכן פיין און ניט װי קײן אפהילך פון ביכל־ 
דיקע פראגראמען. 

עס איז געװען אין זײנע ערשטע לידער א בריענדיקע הארבקײט און אין 
זײן װארט־צוזאמענשטעל א רויע אומגעטעסעטקײט, װעלכע מאכט נימ קיין 
אנשטעל פון װוילױגגערישער גאסיקײט, װאם בריהט זיך צו באװײזן גבורה, 
אדער װאם װיל אונטערקויפן דעם המונישן לײענער מיט פראסטקײט. דאם איז 
געװען די הארבקײט און די אומגעטעםעטקײט פון אינערלעכן פײן און אינער־ 
לעכן אומרו. דער פיין האט געבריט אין זײן ליד און דער אומרו האט זייגע 
װערטער צעשויבערט• 

װער עס גײט מיט א שװער אנגעלאדענער משא אויף די שטרויכלדיקע 
װעגן פון לעבן, קען ניט באװײזן קײן באלעטישע קוגצשטיקלעך. 

אשענדארף איז געקומען אין דער יידישער דיכטונג אן אנגעלאדענער מיט 
דער שװערער משא פון אינערלעכן צער אויף דעם אומדעכט און מען האט אים 
מוחל געװען, װאם ער איז געגאנגען ניט מיט קײן טענצערישן טראט. ער איז 
געגאנגען מיט דעם שװער םאפענדיקן טראט פון א טרעגער, װאם װייסט אז די 
עיקר אויפגאבע פון זײן גאנג איז צו דערטראגן די לאסט . 

* * 

* 

און א לאםט איז דעמאלט אויף אים געלעגן א שװערע. די לאםט פון דער 
נויט, װאס האט אנגעהויבן באנעמען איר פארשעמונג. 

אין זײן ליד האט די ארימקײט רעװאלטירט קעגן זיך אלײן און זי האט 
זיך םארקאםטיש אלײן אנגעגריפן. 

להיפוך צו אלע אגדערע דיכטער פון זײן צײט, װאם האבן געזונגען װעגן 
נויט װי אן ארגומענט אין דער דיםקוםיע מיט דער װעלט מיט װעלכער זײ 
האבן זיך געקריגט, האט אשענדארף אין זײן ליד געשילדערט עכטע לעבעדיקע 
בילדער פון דער נויט װעלכע דיםקוטירט און קריגט זיך מיט זיך אליין. 

אין זײנע לידער האט די ארימקײט זיך אלײן אזוי אנטפלעקט, אזוי נאקעט 
זיך אויםגעטאן פאר אלעמענס אויגן, אז עם איז שוין ניט גייטיק געװען צו 
צלען קײן מוםר השכלדיקע אויספירן װעגן דער םאציאלער אומגלײכקײט אויף 
דער װעלט. 

ישראל אשענדארף האט די םאציאלע אומגלײכקײט ניט בארעדט און ניט 
פארשאלטן• ער האט זי געװיזן. ער האט זי געװיזן מיט דיכטערישן כוח און 
דעריבער האט זײן ליד אזוי געװירקט. 

ער איז געװען צװישן די אזוי גערופענע פראלעטארישע דיכטער דער םאמע 
פראלעטארישסטער. 

א םך האבן זיך באמיט צו שרײבן פאעזיע װעגן פראזאישע זאכן. אשענדארף 
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האט געשריבן פראזע און פאעזיע. זי_ין ליד איז געװען א קלײנע דערצײלובג, 
װאס איז אנגעגליט געװארן צו פאעזיע. די פאעטישע לופט אין זײן ליד איז ניט 
געשאפן געװארן דורך ריטם און גראם׳ נאר דורך דער שפאנונג פון א אינער־ 
לעכער טעמפעראטור, זײן פערז איז געװען פראזאיש, אבער זײן פראזע האט 
פארמאגט געזאנג. 

אשענדארפם ליד האט זיך אנגעהויבן מיט דערצײלערישקײט װי די מעשה 
בראשית, אבער אומבאװוםט פאר זיך אלײן איז די פראזאישקײט פון דערצײלן 
און שילדערן געוױינלעכע טאג־טעגלעבקײטן איבערגעגאגגען צום געזאנג פון 
אז ישיר, צו דער זינגענדיקער אויסערגעװײנלעכקײט. 

* 

דאם איז געװען דער ערשטער אײנדרוק פון אשענדארפם אנקום אין דער 
יידישער פאעזיע. 

דער ערשטער רושם איז תמיד דער שטארקסטער, אבער אויך דער געפער־ 
לעכםטער פאר א פאעט װאם דארף זיך אנטװיקלען און גײן פון מדרגה צו 
מדרגה. 

אשענדארף האט׳ װי א פאעט זיך מיטן לויף פון די יארן אנטװיקלט. אבער 
צי ער האט זיך דערהויבן אויף דעם לײטער פון מדרגות, דאס איז שװער 
צו זאגן. 

װאס מען האט שפעטער ניט געזאלט לײענען פון דעם רײפן דיכטער, האט 
זיך געבענקט נאך דעם אומרײפן אנהײבער. 

און דאס איז, אין א געװיסן זין געװען טראגיש... 

די דאזיקע טראגיק קומט צום אויםדרוק אין זײן בוך ,׳װײ און װאנדער״, 

װאם איז אין יאר 1950 דערשינען אין פאריז. 

דאם בוך איז א קיצור ישראל אשענדארף דער פאעט• עם איז א מין קלײבע 
אנטאלאגיע פון זײן דיכטערישן שאפן. 

איר געפינט דא דעם פאעט, װאם איז דורכגעגאנגען דעם װײ און װאגדער פון 
יידישן פאלק אין אונדזער צײט, 

ער האט אנגעהויבן מיט דעם קאמף פאר םאציאלער גלײכקײט אין יידישן 
לעבן און איז געקומען צו דער נאציאנאלער גורל־גלײכקײט פון יידישן פאלק, 
װאס האט זיך אנטפלעקט אין דעם גרויםן װײ און וואנדער פון אונדזער דור. 

פון יענעם ליד ״גיט מיר די װעלט א גאנצע״ ביז צו דעם ליד ״שטויב״ 

אין װעלכן ער זאגט, אז ער האט קײן מאל ניט געפילט דעם טעם פון ערד, 
נאר פון שטויב, איז א װײטער מהלך. עס איז דער מהלך פון דערפארונגען 
און אנטוישונגען׳ װאם דאם יידישע לעבן האט דורכגעמאכט אין אנגעזיכט פון 
די גרויםע נםױנות פאר װעלכע דאם לעבן האט אונדז געשטעלט. 
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װײל ישראל אשענדארף איז פון אנהײב אן געװען אן עכטער פאעט, האט 
ער כוח געהאט דעם דאזיקן מהלך דורבצומאבן צוזאמען מיט זײן פאלק. 

די אלע פראבלעמען און שטימונגען פון יענער אנהײב־צײט זײנען שוין 
לאנג פארשוװנדן, אבער דער פרימארגנגאנג פון דער מאמע איז גאך אלץ גע־ 
בליבן װי א ליכטיקע און צוגלײך טרויעריקע דערמאנונג װעגן דעם שװערן 
לעבן פון אונדזערע פארשניטענע מאמעם. און אויך אשענדארף אלײן איז נאך 
אלץ געבליבן דאס אמאליקע דיכטער קינד, װאס שרײט צו גאט ער זאל אים 
צוריק אפגעבן דעם פארלוירענעם חלום פון האפענונגען און חלומות. ער האט 
שוין געהאט דאן דערגרײכט דעם עלטער פון מיטליעריקײט, פון בינה און 
רײפקײט און דאך איז ער נאך גרײט געװען אפצובריען זײנע פינגער בײ דער 
אילוזיע פון שעפערישן וװנדער, בײם קיגדערישן צינדן די שװעבעלעך כדי דער 
דרויםן זאל װערן װארעמער. דאם קינדישע אין זײן ליד איז ניט אלט געװארן. 
עס איז אײביק נײ װי אײביק עם איז דער דראנג צום שעפערישן וװנדער, װאם 
ברענגט ארוים דאס אינערלעכע מענטשלעבע פײער פון שעפער כדי דער פראס־ 
טיקער דרויםן פון מענטשגם לעבן זאל װארימער װערן, זאל ליכטיקער װערן 
דורך דער שײן פון ליד און געזאנג. 

1963 
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צװישן די סאציאלע דיכטערם װעלכע האבן געלײגט זײער חותם אויף דער 
פיאגערן־עפאכע פון דער יידישער פאעזיע אין אמעריקע, איז ױםף באװשאװער 
געװען דער יינגםטער און דער אריגינעלסטער. ער האט נישט פארמאגט די 
װעגװײזערישע פארדינםטן פון מארים װינטשעװםקי׳ װעלבער איז געװען אן 
אנהײבער אין יעדן זין פון װארט. ער האט זיך אויך נישט אויםגעצײבנט מיט 
דער ברײט־שטראמענדיקער און מיטרײםנדיקער קראפט פון מאריס ראזענפעלד 
און ס׳האט אים אפשר אויך געפעלט די קנאישע װײס־גליענדיקע לײדנשאפט־ 
לעכקײט װאם האט אזוי שטארק געװירקט אין דער ליריק פון דוד עדעלשטאט. 
ער האט אבער באזיצט עפעם אזוינם װאס האט, אין א גרויםער מאס, אויםגע־ 
פעלט צװײ פון זײנע דרײ גרויסער פארגײערס, און דאס איז־ שעפערישע אײגג־ 
ארטיקײט און דיכטערישע אריגינאליטעט. 

אמת׳ אויב עם גײט װעגן די אידעישע און םאציאל־קעמפערישע נאטן פון 
באװשאװערס געזאנג, האבן זײ זיך גישט קײן םך אונטערגעשײדט פון די נאטן 
לויט װעלכע עס האבן געזונגען זײנע עלטערע חברים• װארן פונקט װי זיי״ 
האט ער זײן דיכטעריש װארט געװידמעט דעם קאמף פאר פרײהײט, דעם גע־ 
ראנגל קעגן מענטשלעכער אונטערדריקוגג, דעם רוף קעגן שלום מאכן מיט א 
גורל װאם דערלאזט פון אײן זײט שפע און פון דער צװײטער זײט עלנט און 
נויט. אין דעם זין איז ער אויף א האר נישט אפגעשטאנען פון די פאנען־טרע־ 
גערס פון דער םאציאלער ליריק פון אמעריקע און מיט די אײגנשאפטן האט 
ער זיך אויך קונה־שם געװען בײ די יידישע מאםן אין דער גארער װעלט. 
אבער אויב מיט זײן עצם געזאנג האט ער זיך נישט אונטערגעשײדט פון די 
גרויםע דרײ, האט ער זיך אבער אונטערגעשײדט פון זיי מיט דער אינדױוידוא־ 
ליטעט פון זײן קול, מיט דער דיכטערישער ספעציפישקײט פון זײן שטים. 
ם׳װיל, בכן, זאגן, אז כאטש מיט דער מוזיק גופא האט זיך ױסף באװשאװער 
ארײנגעפאםט אין דעם קאמף־ארקעםטער פון זײן צײט און פון זײן סביבד״ איז 
אבעד דער פאעטישער אינםטרומענט זײנער, מיט װעלכער ער האט די מוזיק 
אויסגעשפילט, געװען אן אײגענער און ער האט עדות געזאגט, אפשר אויף די 
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װיכטיקסטע םימנים, לויט װעלכע מיר דערקענען טאלאגטן, און דאס איז: םײ 
אנדערשקײט, סײ אויטענטישקײט — צװײ עלעמענטן װעלכע בילדן דאס װאס 
מיר רופן אן־ פערסאנאליטעט• 

און אז איך רײד װעגן פערםאנאליטעט, מוז איך מאכן א קלײנע דיגרעסיע, 

כדי נישט שלעכט פארשטאנען צו װערן. װען איך זאג, אז ױםף באװשאװער האט 
פארמאגט פערסאגאליטעט, מײנט עס גישט, אז איך פארלײקן די דאזיקע פער־ 
זענלעכקײט װעלכע האט זיך מאניפעםטירט אין די שאפונגען פון דוד עדעל־ 
שטאט. װארן װי קען מען אזא זאך םארלײקענען״ װען אלעמען איז באװוסט, 
אז דוד עדעלשטאט איז געװען אן אויסגעשפראכענע פערזענלעכקײט״ װאס האט 
עמאנירט נישט נאר אויף די מענטשן פון זײן דור״ נאר אויך אויף די לײעגערם 
פון די שפעטערדיקע דורותז די זאך איז אבער װאס מיר האבן דא צו טאן 
מיט צװײ מינים פערזענלעכקײט. דוד עדעלשטאט איז געװען א פערזענלעכ־ 
קײט אלם מענטש און ױסף באװשאװער איז געװען א פערזענלעכקײט אלם דיכ־ 
טער. עדעלשטאט האט אלם מענטש געלויכטן מיט אזא ליכט״ אז די שטראלן 
פון דער דאזיקער ליכטיקײט האבן זיך אפגעשלאגן אין זײנע לידער און האבן 
זײ פארװאנדלט אין א פלאקער. עדעלשטאטן דעם דיכטער קאן מען דעריבער 
נישט אפטײלן פון עדעלשטאטן די לעגענדע. ױסף באװשאװער איז געװען א 
פערזענלעכקײט אין זײן דיכטונג. ער איז אויך אלם מענטש נישט געװען, לויט 
װי מע דערצײלט, קײן דורכשניטלעכער בשר ודם און די טראגיק פון זײן ביא־ 
גראפיע האט אים אװדאי ארויסגעהויבן משכמו ומעלה פון זײן ארום. אבער 
פערסאנאליטעט האט ער אנטפלעקט נאר אין זײן דיכטונג און דורך זײן דיכטונג. 
ער איז דעריבער געװען נישט םתם קײן פערזענלעכקײט, נאר א דיכטערישע 
פערזענלעכקײט, אין דעם זין פון פושקינם ליד װעגן דעם פאעט װעלכן מע 
דארף מעםטן, נישט לויט דעם װאם ער איז אין לעבן, נאר לויט דעם װאס ער 
װערט דורך זײן שאפן• 

און כדי מיר זאלן דאם פראבלעם בעסער באנעמען״ איז װערט צו פארלירן 
נאך עטלעכע װערטער װעגן דעם״ װאם אזוינס מע מײנט מיט דעם באגריף: 
דיכטערישע פערזענלעכקײט; װאם אזוינם איז פערזענלעכקײט בכלל? מיר דאכט״ 
אז פערזענלעכקײט דאס איז די קאמבינירטע סומע פון גײסטיקע און כאראק־ 
טערדיקע אײגנשאפטן״ װעלכע אונטערשײדן אײן מענטש פון דעם אנדערן• װאם 
מער א מעגטש טײלט זיך אוים פון זײן םביבה״ װאס מער ער באזיצט אזעלכעם 
װאס די אנדערע ארום אים באזיצן נישט״ אלץ מער דערקענען מיר אין אים 
די פערזענלעכקײט. פערזענלעכקײט איז, בכן״ אנדערשדיקײט״ אבער דערבײ 
נישט קײן געמאכטע אנדערשדיקײט׳ נישט קײן פאזירטע אנדערשדיקײט, נאר 
עכטע״ אויטעגטישע אנדערשדיקײט״ דאס הײםט: אײגנקײט״ אײגנארטיקײט״ ארי־ 
גינאליטעט. 
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דערפון װערט שוין קלאר, אז דיכטערישע פערזענלעכקײט פדינט צו זאגן, 

אז דער דיכטער פארמאגט עפעם אזעלכעם װאם שײדט אים אונטער פון אנדערע 
דיכטערם; אז, אדער ער זעט די װעלט אנדערש װי די דיכטערס ארום אים, 
אדער ער ברענגט דאס געזעענע ארויס אנדערש װי די דיכטערס ארום אים. 
דאם איז געװען ױםף באװשאװער. אפילו װען ער האט געזען די װעלט ארום זיך״ 
און זײן אויפגאבע אלס דיכטער אין דער דאזיקער װעלט ארום זיך, פונקט װי 
די אנדערע דיכטערם פון זײן צײט, האט ער אבער דאם געזעענע ארויסגעבראכט 
מיט זײן אײגן קול, מיט א קול װאס האט זיך אונטערגעשײדט פון זײנע חברים 
צום געזאנג• איך װיל, בכן, אז מיר זאלן זיך גוט פארשטײן: יוסף באװשאװער 
האט אפשר גאר נישט מחדש געװען אין דער םאציאלער טעמאטיק פון זיין 
צײט און אין דעם פרט איז זײן געזאנג געװען ענלעך צו דעם געזאנג פון זיינע 
פארגײערם און מיטגײערס. אבער פארחידושט האט ער, םײ דעמאלט, םײ הײנט, 
מיט זײן עצם זינגען, מיט דער באזונדערקײט פון זײן פאעטישער שטים, מיט 
דער אײגנארטיקײט פון זײן ליריש קול. און מיר וױיםן דאך, אז אין דער װעלט 
פון קוגםט איז דער אופן פון זינגען און די שטים אלײן, נישט װײניקער װיכ־ 
טיק פונעם געזאנג. 

איך שטעל זיך אפ אויף דעם דאזיקן מאמענט פשוט דערפאר, װייל אין 
אים געפינט זיך, לויט מײן מײנונג, דער שליםל צו דער טראגעדיע פון ױםף 
באװשאװער, דעם פאעט װאס איז אויפגעגאנגען מיט אזא גרויסן צוזאג, נישט 
גאר אין דער יידישער, נאר אויך אין דער ענגלישער פאעזיע און האט אזוי 
פאטאל פארענדיקט זײן לעבן אין אן אנשטאלט פאר גײסטיק־קראנקע. דער 
דאזיקער פאקט װערט, װי מיר װײםן, א םך דיםקוטירט און קאמענטירט און 
ס׳איז כדאי זיך אויף אים אפצושטעלן, װײל ער אנטהאלט אין זיך געװיסע מא־ 
מענטן, װעלכע זײגען זײער כאראקטעריםטיש פאר דער אנטװיקלונג פון דער 
יידישער ליטעראטור אין אמעריקע. 

װי איך האב שוין פריער געזאגט, האט ױסף באװשאװער אויפן געביט פון 
דער םאציאלער טעמאטיק, אין דער יידישער אמעריקאנער פאעזיע, קײן סך 
נישט מחדש געװען• װען איר רעדט װעגן דעם גײםט פון דוד עדעלשטאטס 
לידער, װעגן דעם אינהאלט אין די לידער פון מארים װינטשעװםקי, אדער מא־ 
ריפ ראזענפעלד, רעדט איר אויך װעגן דעם גײםט און דעם אינהאלט פון ױסף 
באװשאװערם לידער. די זעלביקע טרערן פון מיטלײד צו דער שרײעגדיקער 
נויט פון די ארבעטער־מאםן; דער זעלביקער פראטעסט קעגן דעם אומרעכט 
װאם געשעט אין טאג־טעגלעכן לעבן; דעם זעלביקן גלויבן אין דעם נצחון פון 
דער גערעכטיקײט, װאם װעט קומען דורך דעם רעװאלט פון דעם אוגטערגע־ 
דריקטן; דער זעלביקער לעכץ צו דער פרײהײט און די זעלביקע שנאה צו דער 
פארשקלאפונג. אפילו די םימבאלן און די מעטאפארעם זײנען די זעלביקע און 
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װאם נאך מער־ אפילו די דײטשמערישע קײטן װאס הענגען אױף זײער אלע־ 
מענס יידיש לשון, זײנען אויך די זעלביקע. 

ס׳איז דעריבער קײן שום װונדער נישט, װאם ױםף באװשאװער איז אײנ־ 
געשלאסן געװארן װי א פערטער צו די גרויסע דריי־ װינטשעװסקי, ראזענפעלד 
און עדעלשטאט, װעלכע זײנען, קאן מען זאגן, די פיאנערן און גלײכצײטיק די 
קלאםיקערס פון דער יידישער סאציאלער דיכטונג אין אמעריקע. באװשאװער, 
װעלכער איז געקומען צום שפעטםטן פון די דערמאנטע דרײ, איז טעמאטיש 
און אידעיש געגאנגען אין זײערע װעגן, און אויב ער האט זיך דיכטעריש פוך 
זײ אונטערגעשײדט, האט דאם פאלק נישט אויפגעכאפט דעם חילוק, נאר ער 
האט אויפגענומען מיט באגײםטערונג דװקא דאס װאס האט אים מיט די דרײ 
פאראײניקט, און װי אזא איז ער געבליבן אין אונדזער דמױן ביז צום היינטיקך 
טאג. 

פון דעםט װעגן איז שוין אפשר צײט צו זאגן, אז דער חילוק צװישן באװ־ 
שאװערן און זײנע דריי גרויםע פארגײערס איז געװען א גאנץ גרויסער אוך 
בעיקר איז ער געװען גרויס אויפן דיכטערישן געביט. װארעם ױםף באװשאװער 
איז אין זײן אופן פון דיכטן, נישט נאר נישט נאכגעגאנגען זײנע עלטערע 
חברים, נאר ער האט זיך אפילו פון זײ שטארק דערװײטערט. אװדאי, אינהאלט־ 
לעך איז ער געװען פונקט אזוי דידאקטיש און טענדענציעז װי זײ, אבער פאע־ 
טיש האט ער געשפאנט אויף גאר אנדערע װעגן. און װען די קראנקײט װאלט 
נישט א םוף געמאכט צו זײן שעפערישקײט און ער װאלט געװען אנגעהאלטן 
זײן דיכטערישע פאטענץ ביז צום עדשטן צענדליק פון 20 סטן יארהונדערט, 
װער װײסט, צי מיר װאלטן אים נישט געטראפן צװישן די ״ױנגע״, הגם ער 
האלט אפשר זײער אלימפישקײט, זײער נעגאציע פון דער װאר קײן מאל נישט 
אנגענומען. 

עם איז כדאי צו לײענען יוםף באװשאװערס לידער אזוי װי א מאלער קוקט 
אויף א בילד. װען א מאלער װיל באטראכטן א בילד, דרײט ער עס איבער מיטן 
קאפ־אראפ און מיט די פיס־ארויף. ער טוט עס דערפאר, װײל ער װיל נישט״ 
אז די טעמע, אדער די קעגנשטאנדן אויפן געמעל זאלן אים פאנגען. ער װיל 
זען בלויז די פארמען, בלויז דעם פארבנשפיל און בלויז די פענדזלשריפט פון 
דעם געמאלטן. אז איר װעט הײנט צו טאג לײענען ױםף באװשאװערם לידער 
און איר װעט זיך באפרײען פון זײער אינהאלט, כדי בלויז צו אנאליזירן זײערע 
אויםדרוק־פארמען, װעט איר זיך איבערצײגן, אז איר האט פאר זיך א פאעט 
װאס האט אפשר מיט צװאנציק יאר פאר די ״ױנגע״ זיך באניצט מיט עלעמענטן, 
מעטאדן און דיכטערישע װענדונגען, װעלכע די ״ױגגע״ האבן שפעטער ארײנ־ 
געפירט אין דער פאעזיע. אט, למשל, לײענט איר בײ אים א ליד, װאמ הײבט 
זיך אן מיט די שורות־ 
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פנימער און נעמעו 


״בי״י די בלויע בערג 
האבן מיר בלומען געקליבן, 

בי.י די בלויע בערג 
בין איך אלײן געבליבן״. 

צי פילט איר נישט אין די דאזיקע שורות״ אין דעם אימאזש׳ אין דער מױ 
זיקאלישער איבערחזרונג, אינעם אונטערשטרייכן דעם םימבאל פון בלויקײט, 
דאם לירישע װינטל, װאס מיר האבן שפעטער דערפילט װי אן אפפרישונג אין 
די לידער פון מאגי לײבןז 

אט זינגט ער אין אן אנדער ליד־ 

״איך קום װי א שטאלצער קאמעט, װי די זון װען עס הײבט־אן צו טאגן, 

איך קום װי א בײזער געװיטער פון בליץ און פון דונער געטראגן, 

איך קוס װי דער שטורעם פון צפון, װאס װעקט און דערשרעקט אקעאנען״. 

צי הערט איר נישט אין די דאזיקע פערזן דעם פארויםרוף פון דעם בונ־ 
טארישן טעמפעראמענט מיט װעלכן עם האט אונדז שפעטער געפאנגען משה־ 
לײב האלפערן? און הערט זיך גוט צו צו די פאלגנדיקע שורות.־ 

״דורך מיר גײט־אויף די ליכט פון פרוען מארגן 
די ערשטע שטימען פון נאטור רײדן דורך מיר. 

מיט מאכט אנטדעק איך װאס זי האלט פארבארגן 
מיט שטורעם און מיט אורגװאלד צי איך דורך איר״ 

דערמאנען אײך נישט די דאזיקע פערזן ה. לײװיקן אין זײן עבודה־געראנגל 
מיט דער מיסטיק פון באשאףי איך װאלט געקענט ציטירן נאך אנדערע לידער 
און נאך אנדערע פערזן, אבער צו װאס זאל איך ציטירןי לײענט אלײן די לי־ 
דער פון ױםף באװשאװער און איר װעט זיך איבערצײגן, אז טראץ דעם װאם 
טעמאטיש און אידעיש געהערט ער צו דער קלאסיק פון דער םאציאלער דיכ־ 
טונג, איז ער אבער דיכטעריש פיל װײטער פון זײ און ער באניצט זיך שוין 
מיט ברײטע ביבלישע װענדונגען און מעטאפארעם װעלכע עס האט א ביםל 
שפעטער געבראכט ליעסין, מיט גאטור־אדעס װעלכע האבן באקאנט געמאכט 
יהואשן, מיט פארמען פון אויםדרוק און מיט ליריש־יחידישע שטימונגען װעל־ 
כע זײנען דערנאך געצערטלט געװארן דורך די ״ױנגע״. 

לויט מײן מײנונג איז ױסף באװשאװער געבוירן געװארן, אדער א ביםל 
צו־פרי, אדער א ביסל צו־שפעט. דאם קאן קלינגען פאראדאקסאל און אפילו 
לעסטעריש, װען מע רעדט װעגן א דיכטער װאם האט געהאט אזא השפעה אויף 
זײן צײט. אבער פאר מיר איז קלאר, אז דװקא אין דעם ליגט דער שליםל צו 
דער באװשאװער־טראגעדיע. באװשאװער, פונקט ווי עדעלשטאט, איז געפאלן 
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יצוזק יאנאסאװיטש 


א קרבן פון זײן ערלעכקײט און פון זײן פליכט־געפיל צו די אונטערגעדריקטע 
מאםן׳ װעלכע מע האט געדארפט אויפהײבן צום קאמף. קאן זײן אז אין דעם 
קאנפליקט צװישן דעם אידעישן קעמפער און דעם יחידישן דיכטער דארף מען 
זוכן די םיבה פון באװשאװערם פארלירן דאם גײםטיקע גלײכגעװיכט און זײן 
פארענדיקן דאם לעבן אויף אזא טראגישן אופן. 

די געשיכטע פון דער מענטשהײט איז א געשיכטע פון קאמף. אבער דאס 
איז גישט בלויז קײן קאמף צװישן מענטש און מענטש, צװישן פאלק און פאלק, 
צװישן קלאס און קלאס. פונקט אזוי װי דער מענטש קעמפט מיט זײנע מיט־ 
מענטשן, קעמפט ער מיט זיד אלײן און דער דאזיקער קאמף װערט כסדר גע־ 
פירט צו באפרײען די אײגענע אינדױוידואליטעט פון איר אפהענגיקײט אין דעם 
ארום. װאם העכער דער בן־אדם שטײגט אויף דער לײטער פון דער געשיכט־ 
לעכער אנטװיקלונג, אלץ מער קעמפט ער פאר דער באפרײונג פון זײן אײגע־ 
נער פערזענלעכקײט, אלץ מער װיל ער פון זיך אראפװארפן די קײטן מיט 
װעלכע עם בינדט אים דער שבט; ער װיל זיך ׳מאניפעסטירן און גישט פאר־ 
לוירן װערן אין דער אנאנימקײט פון דער מאסע, אין דער פנימלאזיקײט פץ 
דעם המון. לײדער געלינגט עם זײער זעלטן װעמען עס איז צו דערגרײכן פא־ 
זיטױוע רעזולטאטן אין דעם דאזיקן קאמף, װײל דער מענטש איז פארט א גע־ 
זעלשאפטלעכער בעל־חי און ער מוז אנקומען צו זײנע מיטמענטשן. דערפאר 
זעען מיר אפט אין דער געשיכטע כװאליעם פון צוריקגאנג צו דער םטאדע, 
צום שבט. װען דער מענטש װערט מיד און אנטוישט פון דעם געראנגל צו 
באפרײען זײן אינדױוידואליטעט, װארפט ער זיך צום צװײטן עקסטרעם און 
נעמט אויף זיך דעם יאך פון כלערלײ דיקטאטורן. אין אונדזער צײט, איבער־ 
הויפט אין די דעמאקראטישע לענדער, רופט דער דאזיקער קאמף, און די אנ־ 
טוישונג אין אים, ארוים כלערלײ פסיכישע נעװראזן װאם נעמען־אן א מאםן־ 
כאראקטער• אין תוך גענומען האט די גאנצע הײנטיקע פםיכאאנאליטישע װיסנ־ 
שאפט צו טאן מיט דער דאזיקער דערשײנונג; מענטשן װילן זיך באפרײען 
פונעם דרוק פון זײער םביבה און דאך האבן זײ מורא פאר דעם איבעררײסן 
מיט איר. און אז איר קוקט אויף דער הײנטיקער יידישער ױגנט, זעט איר 
דאם נאך בולטער; אט װיל זי אנטלויפן און זיך באפרײען פון שטאם־אפהענ־ 
גיקײט און אט קומט א געשעעניש װאם דערשרעקט זי און זי לויפט צוריק 
צום שטאם. 

בין איך אװעק פון עניןל נײן. דאם אלץ װאם כ׳האב נאר װאס געזאגט, 

האט א גרויםן שײכות מיט ײםף באװשאװער און מיט זײן טראגעדיע. יוסף 
באװשאװער, װי אן עכטע דיכטערישע פערזענלעכקײט, האט געלעכצט גאך אן 
אײגענעם אויםדרוק. ער האט געװאלט רײדן און דיכטעריש אנטפלעקן זיך 
אלײן. ער האט געהאט אן אײגן קול און ער האט געװאלט, אז דאס געזאנג 
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פנימער און נעמען 


זיינס זאל אויך זיין אײגן. ער האט טיף אינערלעך געשטרעבט בלויז צו דעם 
צו װעלכן עם זײנען שפעמער דערגאנגען די ״יונגע׳/ דאס הײםט־ צו דער 
מעגלעכקײט צו מאניפעסטירן דורך דער דיכטונג זיך אלײן, אן שום ראם און 
אן שום התחײבותן לגבי דעם ארום. די װאס האבן אים געקענט, האבן עדות 
געזאגט װעגן זײן עגאצענטרישקײט און װעגן זײן מײנונג מכוח זיך אלײן אלס 
דיכטער. װען ער װאלט געבוירן געװארן א ביםל שפעטער, װאלט ער אויםגע־ 
װאקסן א דיכטער צװישן די אנדערע יידיש־אמעריקאנער דיכטערם, װאס האבן 
שױן געהאט דעם צײט־הכשר צו רײדן װעגן זיך מיטן פולן מויל און זײנען שוין 
געשאצט געווארן צוליב זייער אייגן קול. ווען ער וואלט געבוירן געווארן א 
ביםל פריער, װאלט ער אפשר נישט געהאט די דאזיקע עמפינדונגען פון דער 
אײגענער אינדױוידואליטעט און ער װאלט, פונקט װי מאריס װינטשעװסקי, 
נישט געפילט דעם דרוק פון דעם ארום אויף זײן דיכטערישן ״איך״. ער איז 
אבער געקומען אין א בין־הזמנים. אידעיש, מענטשלעך האט ער זיך נישט גע־ 
קענט אפזאגן פון דעם קאמף, װעלכן עם האבן געפירט די םאציאלע דיכטערס, 
דיכטעריש האט ער אבער נישט געקענט אקצעפטירן מיטן פולן הארץ די אויפ־ 
לײזונג פון זײן שעפערישער איגדױוידואליטעט. ער האט אויסגעקליבן די פליכט 
פאר די מיטמענטשן, ער האט זיך געשטעלט אין די רײען פון די קעמפערם 
פאר פרײהײט און גערעכטיקײט און דערמיט האט ער זיך ארײנגעשריבן, גישט 
נאר אין דער געשיכטע פון דער יידישער םאציאלער פאעזיע, נאר אויך אין 
דער געשיכטע פון די אלע סאציאלע דערגרײכונגען װאם דער אמעריקאנער 
ייד געניסט פון זײ הײנט צו טאג. דאס איז געװען פון זײן זײט א דיכטערישער 
קרבן און פאר דעם דאזיקן קרבן האט דער מענטש ױםף באװשאװער טײער 
באצאלט. 

איצט, אז מיר רײדן װעגן ױסף באװשאװער, לאמיר געדענקען, נישט בלויז 
דאס װאס ער האט אונדז געשענקט, נאר אויך דאס װאס די מתנה האט אים 
געקאםט... 

1967 
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יפסב גמטש&יץ 


״שטראלנדיקע יידן״ 


דרייםיק יאר אח יעקב גלאטשטײן טעטיק אויף פארשיידענע געביטן פון 
ליטערארישן שאפן. אין משך פון די דאזיקע דרייסיק יאר האט ער אין דער 
פאעזיע, פראזע, עםײ און.קריטיק דערגרײכט אזעלכע פאזיציעם, אז ם׳איז שוין 
אפט מאל שװער צו באשטימען װעלכן פון די דערמאנטע געביטן ם׳געהערט די 
בכורה פאר זיין פאפולערקײט בײם לײענער. עם איז שװער צו באשטימען — 
און ס׳איז אפשר גאר נישט נײטיק אויך. װײל בייפ אײגגעגלידערט װערן אין 
ליטעראטור־היכל פון פאלק זײנען פאראן צװײ מדרגות־ אויף דער ערשטער 
מדרגה שפארט זיך דער שרײבער נאך אלץ אן אויף זײן װערק און װערט דער־ 
מאנט נאר אין שייכות דערמיט און אין זכות דערפון. אויף דער צװײטער מדרגה, 
דאקעגן, װערן די װערק פון שרײבער שוין באטראכט, װי ציגל פון א גאנצן, 
שעפערישן בנין — די פערזענלעכקײט. דער נאמען פון שרייבער װערט דע־ 
מאלט שוין א באגריף, װאס איז כולל אין זיך דאס אלץ, װאס ער האט אין זײנע 
װערק געשאפן און א סינאנים פון דעם נײעם און אײגענעם דרך, װאס קומט 
צום אויסדרוק אין זײנע װערק. ס׳איז דעריבער שוין נישט שײך צו רײדן װעגן 
דער געראטנקײט פון דעם אדער יענעם זשאנער, װעגן דעם אדער יענעם װערק, 
נאר װעגן דעם אויף װיפל דער געגעבענער זשאנער און דאם געגעבענע װערק 
זײנען כאראקטעריםטיש פאר דער גאנצער שרײבערישער פערזענלעכקײט. 

יעקב גלאטשטײן, גלײב איך, געהערט צו דער צװײטער מדרגה. מע קען 
און מע מוז װעגן אים רײדן׳ װי װעגן א שעפערישער פערזענלעכקײט, װעמענס 
אויםװירקונג מע דארף זוכן אין די פארשײדענע זשאנערן פון ליטערארישן 
שאפן. 

בעת מע רעדט װעגן יעקב גלאטשטײן, דעם פאעט, קומען באלד אויפן 
זברון זײנע לידער, אין װעלכע ער האט אויפגעבונדן די פון שרעק־און־צער־ 
פארשטומטע צונג פון אונדזער פאראומערטן יידישן געמיט. עם קומט תיכף 
אויפן רעױן זײן ״שיר — א געזאנג״, װאם ער האט אויםגעזונגען פון אונדזער 
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פנימןןר און נעמען 


טיפםטן און ביטערםטן געװײן. אט דער פאראדאקם, װאס איז פאראן אין דעם 
״אויסגעזונגענעם געװײן״ איז, וױ באוװםט, דער אײביקער נם פון יעדער פאע־ 
זיע. ער איז אבער דער צענפאכער גס פון אונדזער יידישער פאעזיע און בא־ 
זונדערס פון גלאטשטײנס ליד. 

ם׳איז נישט נײטיק קײן םך נאכצוטראכטן, כדי זיד צו דערמאנען די צײט, 

װען די דערשיטערנדיקע גרוים און טיף פון אונדזער אומגליק האט, נישט נאר 
געלײמט דאם װארט אין מויל, נאר אפילו דעם קלאנג אין דער קעל. מיר האבן 
דעמאלט רק מורא געהאט, אז די מענטשלעכע שפראך זאל מיט איר ארעמקײט 
נישט מחלל זײן די קדושה פון פײן, װײל אלץ איז געװען אזוי ערשטמאליק, 
אזױ נאך נישט געװעזן, אז אונדז האט זיך אויםגעדאכט, דאם נאר א נײער ברא־ 
שית פון װערטער און פארמען װעט בכוח זײן צו שאפן אױםדרוק־מיטלען פאר 
אונדזער געפיל און פאר דעם צושטאנד פון אונדזער געמיט. כמעט די גאנצע 
יידישע דיכטונג האט זיך געפוגען אין צושטאנד פון זוכן א נײעם לבוש פאר 
דעם טראגישן תוכן פון איר ליד און אויב מע זאל נישט רעכענען עטלעכע 
גרויםע אויםנאמען, זײנען מיר אלע דעמאלט געװען פארמשפט צו שטומקײט, 
װאם האט זיך געלײגט אויף די הערצער מיט דעם זשאװער פון נישט־אויסגע־ 
קלאגטן װײ. 

איז געקומען יעקב גלאטשטײן מיט א רוף, װאס האט ערגעץ טיף גענורטע־ 

װעט אויפן תהום פון יידישן צער און דער דאזיקער רוף איז געװארן אונדזער 
שליחות־ 

״לאמיר זײ פארשרעבן, ברידער, 

אין א ױיעם מחזור, א ניןעם םידור״. 

און פון דאן אן — אויב מע קען רײדן װעגן א פאעטישן פראגראם אין 
אנבליק פון א מיליאגיקן קדושים־טויט — זײנען גלאטשטײנס װערטער געװארן 
א פראגראם פאר אלע, וואס האבן, אין זײער שאפן אויף יידיש, געבלוטיקט 
אויף דעם חורבן פון פאלק: 

״אין אלע תפילות לאמיר זײ דערמאנען. 

אין אלע יזכורס װעלן מיר זײ באװײנען. 

אין אלע יתגדלס זאל מען זײ דערקאנען, 

אונדזערע אלע התקװהס זאלן זײ באשײנען״• 

אין װאס איז באשטאנען דער כוח פון דעם דאזיקן לידד ער איז, דאכט מיר, 
באשטאגען דערין, װאס גלאטשטײן האט אין די פינצטערסטע שעהען פאר אונ־ 
דזער דיכטונג אנטפלעקט אן אריענטיר־ליכט, װאס האט אונדז געהאלפן דער־ 
פילן די דיכטערישע באשטימונג. מיר — אין אונדזער פארצװײפלוגג — האבן 
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יצחק יאנאסאװיטש 


געמײנט׳ אז כדי צו קענען כאטש מיט א באדינגלעבער אדעקװאטקײט איבער־ 
געבן דאס, װאם דאם פאלק האט איבערגעלעבט, מוזן צום ערשט שאפן אזא 
נײע פארעם און אזעלכע נייע אויםדרוק־מעגלעכקײטן, װאם זײנען ביז איצט 
לחלוטין נישט געװען׳ ד״ה כמעט דאם זעלביקע, װאם שאפן א יש מאין. אבער 
גראד גלאטשטײן, װעלכער האט דערפונדן אזוי פיל נײע פאעטישע פארמען און 
איז ביי אונדז דער גרעסטער אינאװאטאר אויף דעם געביט, ער, װאם האט 
תמיד מיטגעריסן צו שפאנען מיטן פנים פארויס, האט אין דעם דאזיקן גורל־ 
דיקן מאמענט זיך אומגעקוקט און אנטפלעקט אן אלטע פארלאזענע טעריטאריע 
— די יידישע שװארצערד* מחזור און םידור, װאם זיינען אמבעםטן פעיק אץ 
פאסיק געװען אויפצונעמען און אויםצוטראגן אונדזערע הײנטצייטיקע קינות און 
קלאגן. נעבן דעם אבםטראקט פארהוילענעם באגריף ״נײעם״ האבן מיר פלוצ־ 
ליגג דערזען די קאנקרעטקײט פון סידור, װאס האט צו אונדז גערעדט מיט 
אזוי פיל רעמיניםענצן. ניגוגים פון תפילות און קינות, פון סליחות און תחינוח 
האבן אויפגעקלונגען אין אונדז און האבן איצט וװנדערלעך געפאםט צום דער־ 
שלאגענעם געמיט. װי אומצופרידן מיר האבן נישט געזאלט זײן מיט די מעג־ 
לעכקײטן פון אויסדרוק, מיט דער אויבערשטער שאל פון װערטער, האבן מיר 
דאך אלע געפילט, אז דער צוריק־געפונענער דאװנענדיקער ניגון איז דער 
סאמע נאטירלעכםטער פאר אונדזער געמיט און דער םאמע זיכערסטער פאר 
אונדזער אינםפיראציע. 

״לאמיר זײ פארשרײבן ברידער״ איז געװארן א םטימול פאר אוגדזער 
דיכטונג און יעקב גלאטשטײן, װעלכער האט אונדז געגעבן דעם דאזיקן םטימול, 
האט אונדז אויך געלערנט טאן די הײליקע עבודה. גלאטשטײן האט באװיזן 
אנצולאדעעין אלטע יידישע װערטער מיט אזוי פיל נײעם אינהאלט, אז זײ 
האבן אויפגעקלונגען מיט באנײטער קראפט און זײנען געװארן פיל מער, װי 
פאעטישע צײכנם. מחזור, סידור, יזכור און יתגדל זײנען געװארן באגריפן, 
װעלכע האבן, אפילו אםאציאטױו, פארװארפן בריקן פון דער קעגנװארט צו דער 
יידישער פארגאנגענהייט. ערגעצוװ איז, דורך די דאזיקע װערטעה אויפגעגאנגען 
דער שײכות צװישן די גרויל־איבערלעבונגען אין אונדזערע טעג און די אי־ 
בערלעבענישן אין דער פריערדיקער יידישער געשיכטע. עם האט זיך גע־ 
שטארקט דאם באוװםטזײן װעגן דער קאנטינויטעט פץ יידישע לײדן, װאם 
זײנען פארשײדן לויט די גרײםן און קװאליטעטן, אבער אײביק פארבונדן דורך 
דער םיבה, װאם געבוירט זײ שוין צװײ טויזנט יאה 

פאראן אין גלאטשטײנם בוך ״שטראלנדיקע יידן״ א וװנדערלעך ליד ״יזכור״, 

װאם הײבט זיך אן מיט די װערטעה 

״ױנג און איצטיק זי.ינען די געװײנען פון אוגדזערע קחילות. 

ס׳בליט דער טוי אויף די בית־עלמנס 
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פ נ י מ ע ר א ו ן נ ע מ ע ן 


פון אונדזער אװנטיקן גלות. 

אפגעפרישט װערן די װערטער פון אונדזערע תפילות, 

ררינטיק די קלאגן פון אונדזערע אל־מלאס״. 

איך האב בכױון ציטירט די דאזיקע פערזן׳ נישט בלויז צוליב זײער פא־ 
עטישער טיפקײט און שײנקײט, װאם דערהויבט זײ צו דער מדרגה פון ימים 
נוראימדיקן תפילה־נוסח, צו דער הויך פון פױט אין דעם נײעם מחזור בלשון 
הקדושים, נאר דערפאר װײל אין זײ איז פאראן דער שליםל צו דער װירקונג 
פון גלאטשטײנס ליד אויפן לײענערישן, װי אויך אויפן שרײבערישן דור. יעקב 
גלאטשטײן געהערט ביי אונדז צו די שרײבערס, װעלכע האבן זיך קײן מאל נישט 
נאכגעשלעפט אין עק פון זײער ליד. (ער האט אין זײן שאפן קײן מאל נישט 
ארײנגעדרײט די קנויט פון גייםט, פארלאזנדיק זיך אויף דעם צופעליקן צוזא־ 
מענשפיל פון יענע שטימונגען, װאם װערן ארויםגערופן דורך דער טונקעלער 
שטאמלדיקײט). גלאטשטײן איז אין זײן שאפן א דרײםטער עקספערימענטאטאר, 
א געװאגטער זוכער פון נייע שפראכלעכע און קיגםטלערישע קװאליטעטן און 
דער, װאם זוכט און עקםפערימענטירט, פארלאזט זיך נישט אױף קײן צופאלן, 
אים טרײבט צו דער שעפעריש־לאבאראטארישער ארבעט א באשטימטער ציל. 
ער װיל נישט און קען נישט לעבן פון גרײטן און מוז פאר זיין דערקענטעניש 
געפיגען אן אײגעגעם דורכגעפיבערטן און דורכגעװײטיקטן אויסדרוק. דעריבער 
קאנען מיר אננעמען, אז װען גלאטשטײן זיגגט װעגן אפפרישן די װערטער פון 
אונדזערע תפילות, איז דאס נישט קײן סתם פאעטישע פראזע, װאס איז נולד 
געװארן לתפארת הלשון, נאר דאם איז אן אני מאמין, װאס איז אויםגעטראגן 
געװארן פון דער טונקעלער אנונג ביז צו דער העלקײט פון גלויבן אין שליחות 
פון דיכטערישן װארט• 

״אפגעפרישט װערן די װערטער פון אונדזערע תפילות״ הײסט, אז דער 
דיכטער יעקב גלאטשטײן נעמט אן, אין יםוד״ די אלטע יידישע אויםדרוקס־פארם. 
אפפרישן די דאזיקע פארם באדייט אין דער אמתן זי ממשיך זײן און קרעפטיקן 
מיט נײע אינהאלטן, װעלכע זאלן זי ראוי מאכן איבערצוגעבן דעם קול פון 
אונדזער דור — דער צוקונפט. אט דאס דערשפירן די המשכדיקײט פון יידישן 
געזאנג האט אים, און אויך אונדז אלע, ארויםגעפירט פון דעם פאעטישן טעמפן 
װינקל, אין װעלכן די װירקלעכקײט האט אוגדז פארטריבן. 

אויך אין דעם אויסגעזאנג! ״הײגטיק די קלאגן פון אונדזערע אל־מלאם״ 

איז כאראקטעריםטיש די גלאטשטײגישע באטאנוגג אויפן װארט ״הײנטיק״ 
לויט מיר נאך, איז די דאזיקע װארט־שאפונג אויסן אונטערצושטרײכן די םפע־ 
ציפישקײט פון אונדזער קעגנװארטיקער טראגעדיע אויפן פאן פון פריערדיקע 
״פארהײנטיקע״ קלאגן. און איך מײן, אז אין דעם מאמענט, װען דער יידישער 
דיכטער האט פון די טיפענישן פון זײן דור ארויםגעבראכט די עמפינדונג, אז 
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דער איצטיקער יידישער חורבן איז נאר א רינג אין דער קײט פון כסדרדיקע 
פאלקם־קאטאסטראפעס, אין דעם דאזיקן מאמענט האט ער דיכטעריש באשטע־ 
טיקט דעם געבורט פון יידישן װידערשטאנדםגײםט אין דעם באנײטן דראנג 
פון קױם האומד״ װײל ערשט דעמאלט, װען דער טראגישער דור האט געפונען 
דעם גלײכצײכן צװישן דעם איצטיקן חורבן און פריערדיקע קאטאםטראפעס 
— און דערבײ טאקע באנומען זײער יידישן תוכן און זין — ערשט דעמאלט איז 
געבוירן געװארן דער ארגאניזירטער װילן איבערצוהאלטן, פונקט װי עם האבן 
איבערגעהאלטן פריערדיקע יידישע דורות, און נאר דער װילן איבערצוהאלטן 
האט געבוירן דעם גייםט פון װידערשטאנה 

ס׳איז נאטירלעך איבעריק צו זאגן, אז גלאטשטײנם געװינס אין דער יידי־ 

שער פאעזיע איז דער געװינס פון אונדזער גאנצן יידישן דור. מיר װאלטן 
אװדאי קײן כוח נישט געהאט זיך אויפצוהויבן פון אונטערן אש־בארג און 
ארויםצוקריכן פון דעם חורבן־טאל, װען מיר זאלן זיך נישט אנשפארן אויף 
דעם עבר פון אײגענעם פאלק. דערבײ װייזט זיך ארוים, אז אנשפארן זיך 
אויף דעם עבר קען מען זיך אפילו דעמאלט, װען מע קריגט זיך מיט אים, 
װי דאם טוט יעקב גלאטשטײן, װען ער רופט־אויס: 

״די תורה האבן מיר מקבל געװען בי.ים סיני 
און אין לובלין האבן מיר זי אפגעגעבן. 

נישט די מתים לויבן גאט. 

די תורה איז געגעבן געװארן צום לעבן 
און אזוי צוזאמען װי מיר דינע אלע באזאמען 
געשטאנען בי.ים מתן תורה, 

אזוי װאר דינען מיר אלע געשטארבן אין לובלין.״ 

געװים איז אין דער דאזיקער טראגישער פעםטשטעלונג פאראן א פאר־ 
צװײפלטער רעװאלט, א פײנלעכע מרידה קעגן יידישן גורל, װאס האט זײן 
אויספארמירונג צו פארדאנקען דעם מתן־תורה הינטערן בארג סיני. אבער 
אפילו אין דער גאליקײט פון די דאזיקע װערטער איז נישטא די טראציקײט 
פון כפירה, איז יישטא קײן טענדענץ זיך אפצוקײטלען פון דער געשיכטלעכער 
קײט, װאם ציט זיך פון םיני ביז לובלין און װײטער. פול מיט נײעם אינהאלט 
און באדײט קלינגט אויף דער ״לא המתים יהללו יה״ אין גלאטשטײנם תהילימ־ 
דיקן יידיש — ״נישט די מתים לויבן גאט״. און פון דעם מאמענט אן װעלן 
מיר זען, װי גלאטשטײנען געראט, װאם א מאל מער, ארויםצושטורעמען נײע 
און הײנטיקע װערטן אויף די װערטער פון אוגדזער אלטן תהילימדיקן ניגון. 

לײענענדיק גלאטשטײנם לידער װערט מען פשוט איבערראשט פון דער 
טיפקײט מיט װעלכער ער פארמולירט, דיכטעריש, די נשמה־צושטאנדן, װעלכע 
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ד׳אבן אונדז ביז איצט געמאטערט מיט זײער אומאויפגעקלערטקײט. טרעפלעך 
און שארף, װי א פאעטישער בליץ װאלט באלויכטן דעם חושך פון אוגדזער 
צער, איז גלאטשטײנס װארט׳ װען ער זאגט: 

״ס׳איז װמדערלעך צו זײן א גאנצן מעת־לעת 
צװישן מיליאנען מתים 
א האלב לעבעדיקער מת״. 

אדער װען ער רופט אוים: 

״אויב עמיץ װעט פרעגן 
זאג אים/ דערצײל אים: 

מיר דינען א מעקטע, 

א סעקטע אבלים.״ 

אדער: 

״אונדזער אומגליק װאקסט מיט יעדער שעה 
און מע גלײבט אונדז אלץ ,נישט 
אז מיר דינען נישטא. 

מע װיל ,נישט הערן אונךזער קלאגן. 

אונדזער טויט האט קײן װארצלען נישט געשלאגן״ 

דוכט מיר׳ אז קײן פשוטערע און אין תוך טראגישערע פארמולירונג פון 
אוגדזער אומגליק אין דער הײנטיקער װעלט איז גארנישט פאראן. ״אונדזער 
טויט האט קײן װארצלען נישט געשלאגן״ — װיפל װאלט מען געקאנט ארומ־ 
שרײבן און ארומרײדן די אײנציקע פאעטישע שורה׳ װאם איז דורך גלאט־ 
שטײנען אויסגעזוגגען געװארן אין דער רגע פון אגטפלעקונג. װיפל רעמינים־ 
צעגצן װעגן קרבנות, װאם זײער טויט האט נישט באװיזן צו װארענען די װעלט, 
װיפל רעפלעקסן װעגן פארגאסענעם בלוט, װאס איז פארגעסן געװארן נאך 
אײדער עם האט זיך באװיזן אויםצוטריקענען, װיפל אנטוישטע געפילן, װיפל 
פארביטערט געמיט און װיפל גראטעסקער אקטועלער אינהאלט איז דא אין די 
דאזיקע שורות פון אויסגעזונגענעם געװײן. 

כאראקטעריםטיש פאר דעם געפיל פון יידישן שרײבער צו דעם ייד פון 
זיין פיל־געפרװוטן דור איז גלאטשטײנם ליד װעגן ר׳ לוי יצחק בארדיטשעװער. 
דא קומט נישט בלויז צום אויםדרוק דער װילן ארײנצוגײן װאס טיפער אין די 
געדיכטענישן פון אײגענעם פאלק, זיך שטעלן מיט אים אויף אײן שטאפל 
בײם איבערלעבן די לײדן פון חול און די פרײדן פון קודש, נאר עס װערט דא 
ארויסגעברענגט אין א נײעם שײן די באצױנג פון דער יידישער פערזעגלעכקײט 
צו זײן פאלק, צוליב װעלכן ער איז אײביק גרײט מקריב צו זיין די גלאריע׳ 
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סײ דעם אײגענעם ״איכעלע״ און אפילו די פרומקײט און פערזעגלעכסטע גע־ 
לײטערטקײט, אויב נאר עם דראט איר ערגעץ א קאנפליקט, אדער א דערווײ־ 
טערטקײט מיט דעם ״פראםטיקן זמאםטינקען יידעלע׳/ װעלכער איז און בלייבט 
דער אלף און דער תו פון יידישן פאלק. 

געװים זײנען אין בוך פאראן נאך א גאנצע רײ לידער, װעלכע פארדינען 
אפשר א באזונדערע באהאנדלונג, װײל דורך זײ אנטפלעקט זיך די דיכטערישע 
שטײגערונג און קינסטלערישע פארטיפטקײט פון יעקב גלאטשטײנם שאפן. איך 
האב זיך אבער אפגעשטעלט, בעיקר, אויף די לידער װעלכע זײנען געװידמעט 
דעם נאציאנאלן מאטיװ, הגם אויך אין די אנדערע לידער — פון לירישן 
און דורכוים פערזעגלעכן טאן — איז די גאציאנאלע שפירונג גענוג קאנטיק 
און זי רייםט זיך דורך אויך דארט׳ וװ זי װאלט, למראת עין׳ גישט געדארפט זײן, 
דאם אלײן באװײזט אוגדז, אז דער הויפט־מקור פון דער דיכטערישער אינםפי־ 
ראציע פאר גלאטשטײנען איז איצט דער נאציאנאלער מאמענט. 

יעקב גלאטשטײן איז אײנער פון די געצײלטע, א דאנק װעמענס טאלאנט 
און אינטעלעקט די יידישע פאעזיע איז בײגעשטאנען די שװערע נםױנות פון 
דער צײט. אנשטאט אלײן דערטרונקען צו װערן אין דעם ברײטן פלום פון 
טרערן און פײךגעשרײ — װאם איז לחלוטין נישט שװער פאר א מענטש מיט 
א יידיש הארץ — האט ער געהאלפן סובלימירן אונדזער געװײן אין פאעטישן 
געזאנג און דערמיט פארזיכערט איר דויער־פעיקײט אויף שפעטערדיקע יארן. 
גלאטשטײן האט געפירט לאנגע מלחמות פאר דער קװאליטעט פון יידישן ליד 
און איז בעת די דאזיקע געראגגלען דערגאנגען צו עקםטרעמע פאזיציעס. װעך 
עם איז אבער געקומען די שעה פון גרויסן נםױן — די טעג פון פאלקם־ 
אומגליק — האט ער אײנער פון די ערשטע באװיזן, אז זײן ראפינירט און 
געמײסטערט װארט איז מסוגל אויםצוהאלטן דעמ פײער־פרװו פון דער גרױםער 
און טראגישער טעמע• ער — װאם האט אין א םך פון זײנע פריערדיקע לידער 
אויםגעצערטלט די םאמע דינםטע, פײנםטע, אינדױוידואליסטישע געפילן און שטי־ 
מונגען, צו װעלכע מע האט געמוזט באװאפנט זיין מיט א ראפינירט אויג און 
אויער — האט איצט אײנער פון די ערשטע גענומען אויסזינגען דעם פײן פון 
פאלק און דעם במםתרים תבכה נפשי, װאם האט קײן נאמען און באצײכענונג 
נאך נישט געהאט, האט ער גענומען פארװאנדלען אין געזאנג. דערמיט איז ער 
געװארן אײנער פון די דיכטערישע שליחי־ציבור פון זײן דור און זײן שטים 
װעט געהערט װערן אויך אין שפעטערדיקע קומענדיקע צייטן. 

יעקב גלאטשטײן איז א פאעט פון א גרויםער און שפעדיקער גאמע. ער 
איז דער באשאפער פון נײע טענער און קלאנגען, װעלכע האבן אזוי פארביק 
געמאכט אונדזער דיכטערישן הויפט־אינסטרומענט — די יידישע שפראך. ער 
האט אונדזער מאמע־לשון דערהויבן צו דער מדרגה פון הײנטצײטיקן יידישן 
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גײסט און איר געגעבן אלע נױאנםן פון חכמה און דערפארונג. דערבײ איז ער 
אבער צוגעקומען צו די עכטע קװאלן פון הארציקן פאלקםטימלעך־גערעדטן 
יידיש. דער זכות פון זײן איבערגעגעבנקײט צום יידישן װארט איז אים בײ־ 
געשטאנען אין די שװערע טעג פאר אונדזער דיכטונג און די שפראך האט זיך 
מיט צוטרוי איבערגעגעבן דעם מײםטער״ ער זאל זי קנעטן אין א גדויסן און 
נײעם פורעם. 

אין גלאטשטײנם ליד האבן זיך צונויפגעטראפן דער אלטער יידישער תפילה־ 

ניגון מיט דעם הײנטיקן עקםפלאדירנדיקן װארט. ער איז דער פיטן פון אוגדזער 
צײט. אבער זײנע תפילות און קינות װעלן׳ מיט כװנות, געזאגט און געדאװנט 
װערן אין יארן׳ יארן ארום. 

1949 


״פוך מיין גאנצער מי״ 

צו דער פײערונג פון יעקב גלאטשטײנס 60 םטן געבוירנטאג איז אין נױ־ 

יארק דערשינען זײגס א בוך מיט דעם פילזאגנדיקן נאמען: ״פון מײן גאנ־ 
צער מי״. 

װער און װאם עם איז יעקב גלאטשטײן פארשפארן מיר צו דערצײלן. 

יעדער אינטעליגענוטער יידישער לײענער קען אים װי — 

דעם גרויסן פאעט. 

דעם איגטערעםאנטן פראזע־שרי״יבער. 

דעם גײםט און געדאגקען־רײכן עסיױסט. 

דעם אנאליטיש־םינטעטישן ליטעראטור־קריטיקער. 

און דעם נאציאנאל־קעמפערישן און קולטור־בויענדיקן פובליציסט. 

די דאזיקע לײענערם וױיםן׳ אז אין אט די אלע פינף געביטן פון יידישער 
װארט־ און גײםט־שאפונג פארנעמט יעקב גלאטשטײן זײן אײגן, גאר אנזעעװ־ 
דיק ארט. 

אין אט די אלע פינף געביטן פון דער יידיש־ליטערארישער תורה שבכתב 
האט ער מיט זײן שעפערישער מי דערגרײכט צו פאדערשטע׳ װעגװײזערישע 
פאזיציעם. 

קאן דעריבער דער דאזיקער גלאטשטײן־קענענדיקער לײענער מײגען, אז 
דאס ױבל־בוך ״פון מײן גאנצער מי״ איז אן אפקלײב פון דעם שרײבערם פיל־ 
זײטיק־טאלאנטירטע שעפערישקײט, דאם מײגט: אן אפקלײב פון די בעםטע 
און דויערגדיקסטע שאפונגען אויף אט די אלע פינף אויםגערעכנטע געביטן. 

״דאס בוך פון מײן גאנצער מי״ איז אבער נאר אן אנטאלאגיע, װאם רעפרע־ 
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זענטירט גלאטשטײנען דעם פאעט, ס׳הײסט: אן אפקלײב פון 37 יאר מי אינעם 
גארטן פון דער יידישער פאעזיע, אדער אויב מע װיל אנדערש זאגן — אן 
אויסשטעל פון די שענסטע און טעמיקםטע פירות, װאס האבן אויםגערײפט 
אויפן באדן פון זײן פאעטישן טאלאגט. 

מעג מען דעריבער טראכטן, אז דערמיט, װאם גראד צו זײן 60 סטן גע־ 
בוירנטאג האט ער די צונויפזאמלונג פון זײנע בעסטע און שענםטע לידער 
אוגטערגעטראגן דעם יידיש־לײענער מיט דער איבערשריפט ״פון מײן גאנצער 
מי׳/ איז ער אויםן געװען צו זאגן, אז דעמ ױדישן ליד, דער יידישער פאעזיע 
גיט ער אפ די בכורה פון זײן ליבשאפט און זײן שעפערישער לעבנס־געטרײ־ 
שאפט. 

די מי אינעם גארטן פון דער ױדישער דיכטונג איז פאר אים די עיקרדיקסטע 
אין זײן שרײבערישן לעבן. די ױדישע פאעזיע איז פאר אים דער שפיגל פון זײן 
שאפן און אין איר, און נאר אין איר, זעט ער דעם בארג־ארויפגאנג פון אלע 
זײנע לעולם־ועדיקע דערגרײכוגגען אין דער ױדישער ליטעראטור. 

דאס איז כדאי צו װיסן און צו געדענקען• 

דאם איז כדאי צו װיסן און צו געדענקען דװקא איצט, װען יידישע פאעטן 

לעבן איבער שטימונגען פון אומנײטיקײט, פון איבעריקײט און דערשלאגנקײט. 

אין די דאזיקע טעג איז די טרײשאפטלעכע ליבשאפט־באקענטעניש פון אזא 
גרויסן שרײבער צו דער נידערגעשלאגענער ױדישער דיכטונג א מאניפעםטאציע 
פון א גרויםן װערט. 

עס איז נאטירלעך, װאם יעקב גלאטשטײן שטרײכט אונטער, אז ער איז 
קודם כל א ױדישער פאעט, װארן דאם איז ער טאקע. 

פון דעסט װעגן ליגט אין דער אונטערשטרײכונג פון דער דאזיקער נא־ 

טירלעכקײט א סך װירדע װאם אן ליבע קען מען זײ נישט דערגרײכן. 

און אויף דער דאזיקער װירדע, װאס װאלט געדארפט זײן נאטירלעך און 
איז אין אוגדזערע צײטן געװארן א העלדישקײט, האבן מיר ראשית־כל געװאלט 
דא אויפמערקזאם מאכן. 

— ״מכל עמלי — פון מיין גאנצער מי איז מיר צום ליבסטן און צום 
טײערסטן די מי, װאם איך האב ארײנגעלײגט אין ױדישן ליד״ — אזוי זאגמ יעקב 
גלאטשטײן מיט זײן נײ־דערשיגענעם בוך לכבוד זײן זעכציקםטן געבוירנטאג, 
װעלכער איז א ױם טוב פאר דער גאנצער פילזײטיקער ױדישער ליטעראטור. 

** 

* 

אײדער מיר װעלן זאגן עטלעכע װערטער װעגן דעם איגהאלט פון דעם 
דאזיקן בוך איז נײטיק צו זאגן כאטש עפעם װעגן דער אויםערלעכקײט פון דער 
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דאזיקער ױבל־אױםגאבע. דאם בוך איז א הדר צװישן די יידישע פראכטביכער, 
װאם זײנען לעצטנס נישט קײן זעלטנקײט אין אונדזער פארלאגם־פראדוקציע. 

ס׳איז אן אויג־דערקװיקנדיקע שײנקײט פון מאדערנער דרוק־טעכניק און 
אלטער יידישער גראפישער קונסט. 

כ׳װײם נישט צי מען האט שוין באמערקט, אז יידישע ביכער דערשײנען 
איצט אויםערלעך פיל שענער װי אמאל. 

להכעים אלע קאלקולאציעם װעגן אנבאט און נאכפרעג אויפן יידישן ביכער־ 
מארק, דערזעען איצט יידישע ביכער די ליכטיקע שײן׳ (װי מען פלעגט אמאל 
זאגן אין אלטן מליצה־םטיל), אין א פיל שענערן לבוש װי אמאל און א םך 
פון זײ איבערראשן ממש מיט זײער גראפישן לוקםוס און עםטעטישער אויס־ 
שטאטונג. 

װיל איך איצט נישט ארײנגײן אין דער פלוגתא, צי דאם איז א גוטער 
מימן, אדער חלילד״ א שלעכטער. 

עס קען זײן, אז װען יידיש האט געהאט א מאםן־לײענער האט מען זיך 
נישט געקענט דערלויבן אויף אזעלכע לוקםוס־אויסגאבעם. 

װען יידישע ביכער זײנען געװען פשוטער קארנברויט האט מען זיך נישט 
געקענט פארגינען צו געבן זײ די גאלד און זילבער־פאקונג פון האניק־לעקעך• 

עם קען אבער זײן, אז די איצטיקע זארג פאר דער אויסערלעכער שיינקײט 
פון א יידיש בוך נעמט זיך פון גאנץ אנדערע מאטױון. 

יידיש איז געװארן דאם לשון הקדושים. 

און א בוך אין דעם דאזיקן לשון פאדערט די תפארת־ראם פון קדושה. 

װי דער תירוץ זאל נישט זיין איז אבער א פאקט, אז צװישן די פיל שײנע 
אויםגאבעם פון יידישע ביכער, איז דאם בוך פון יעקב גלאטשטײן ארויםגעגעבן 
געװארן מיט א באזונדערער זארג און פארשטענדעניש פאר דער שײנקײט אין 
װעלכער מע דארף איצט אײנהילן יידיש־אותױת. 

גאר א גרויסן חלק דערין האט נאטירלעך דער קינסטלער איליא שאר, 
װעלכער האט געמאכט די צײכענונג פון שער־בלאט און די צײכענוגגען צו 
יעדן אפטײל. 

* 

ם׳פארשטײט זיך, אז װעגן א בוך װאם אנטהאלט אין זיך דעם תמצית פון 
37 יאר ליד־שאפונג פון אזא גרויםן און אײגנארטיקן דיכטער, װי עס איז יעקב 
גלאטשטײן, װאלט מע געדארפט שרייבן אי באריכות, אי מיט א סך ישוב־ 
הדעת. 

אין דעם בוך איז דאך פאראן דער גאנצער רומפולער אנטװיקלונגם־װעג 
מיט װעלכן יעקב גלאטשטײן איז דערגאנגען צו זײן גרויםקײט אין דער יידי־ 
שער ליטעראטוח 
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װעגן יעדן עטאפ אויף דעם דאזיקן װעג װאלט מען געדארפט אנשרײבן 
א באזונדער אפהאנדלונג. 

בלויז װעגן זײן ציקל לידער ״דער בראצלאװער צו זײן םופר״ װאלט מען 
גניקענט און געדארפט אנשרײבן א גאנצן פירוש רש״י, מיט תוםפות דערצו. 

דאס בוך שטעלט מיט זיך פאר די זינגענדיקע געשיכטע פון די גײםטיקע 
און אידעישע ראנגלענישן פון א גרױםן דור אין יידישן לעבן. 

דאם בוך איז, װי געזאגט, אן אפקלײב פון יעקב גלאטשטײנס בעסטע 
לידער. 

געוױינלעך האבן אזעלכע אנטאלאגיעם א באשטימטן סדר: זײ הײבן אן 
פון דעם פאעטם ױנג־װאקלדיקן, אומבאקאנטן בראשית ברא און קומען צו צו 
זײן הײגטיקן לעיני כל ישראל־ליד פון רײפער אלבאקאנטקײט. 

גלאטשטײן האט זיך אבער קונה־שם געװען װי א נאװאטאר אין דער 
יידישער ליטעראטור און א נאװאטאר גײט נישט מיט קײן אנגענומענעם גאנג. 

אויך אין זײן איצטיקן ױבל־בוך האט גלאטשטײן אויםגעקליבן א פארקערטן 
סדר: ער הײבט אן פון זײן איצטיקן, שעפערישן ״וזאת הברכה״ און גײט צוריק 
צו זיין פאעטישן ״בראשית.״ 

דאס בוך הײבט זיך אן מיט לידער, װאם זײנען אקארשט געשריבן געװארן 
און זײנען נאך אין בוך־פארם אין ערגעץ נישט דערשינען און עס ענדיקט 
זיך מיט די לידער, װעלבע גלאטשטײן האט געשאפן אויף דער שװעל פון זיין 
ליטערארישן אנהויב — אין יאר 1919 . 

ם׳קומט דעריבער אוים, אז צום ערשט טרינקען מיר זיך אן מיט דעם 
װיין פון זײן פאעטישער הארבםט־רײפקײט און װאס א מאל װייטער דערפילן 
מיר אויף אונדזער גומען די טערפיקע װײגיקײט פון יענע טרויבן, װאס האבן 
אקארשט זיך אויסגעפיקט פון פרילינגם־צװיט. 

איז דאס מםתם געטאן געװארן מיט א כױון און ערגעצוװ קענען מיר 
זיך אנשטויםן דעם זין פון דער דאזיקער כװנה. 

פון דעסט װעגן װעלן מיר װעגן איר איצט נישט מאריך זײן. 

װארן װיכטיק איז פאר אונדז איצט, נישט דער סדר דורך װעלכן מיר 
װערן ארײנגעפירט אין דער זינגענדיקער גײסט־געשיכטע פון א דור, נאר די 
געשיכטע גופא. 

און די געשיכטע גופא איז אונדז װיכטיק דערפאר, װײל זי װערט אויס־ 
געזונגען פון א גרויםן מײםטער־זינגער, װעלכער האט מיט זײנע פערזן נישט 
בלויז פאראײביקט דעם 'דאזיקן דור, נאר אים אויך געשטאלטיקט. 

יעקב גלאטשטײנס לידער זײנען נישט בלויז די ליטערארישע דענקמעלער 
פון זיין דור־װאנדערונג און זוכעניש צו געפינען זיך אלײן, נאר זײ זײנען 
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פנימער און געמען 


אויך די גייסטיק־אידעישע רעדער דורך װעלכע דער דאזיקער דור איז דערפארן 
צו זײן אײגענער דערקענטעניש. 

צו זײן יידישער דערקענטעניש׳ צו דער םטאציע, װאס הײסט־ דער ייד 
אין דער װעלט. 

* 

דאס בעסטע װאלמ געװען׳ װען מע װאלט פון יעדער אפטײלונג אין דעם 
דאזיקן בוך געקענט ציטירן כאטש צװײ לידער און אױפן םמך פון די דאזיקע 
ציטירטע שאפונגען באװײזן דעם לײעגער דעם פארכאפנדיקן מהלך פון גלאט־ 
שטיינם אנטװיקלונגס־װעג. 

גלאטשטײן האט אנגעהויבן זײן װעג אין דער יידישער פאעזיע װי אן 
אויפרײסער פון אנגענומענע פאעטישע אמתן. 

ער האט אין דער יידישער דיכטונג ארײנגעבראכט נישט בלויז נײע טענער 
און א נײע מוזיקאלישע גאמע׳ נאר אויך נײע פארעם־אויםדרוקן און א נײע 
טעכניק כדי די דאזיקע טעגער׳ אין זײער מעלאדיע צוזאמענשפיל צו ברענגען צו 
אונדזער אויער. 

ער האט רעװאלטירט קעגן יעגער ליריק׳ װאס כאפט ארוים פון לעבן נאר 
די אזוי גערופענע שטימונגס־טײגעכצן פון װעלכע מע קען מאכן פאעטישע 
טארטן און ער האט באװיזן, אז אויך דאם הארטע קארנברויט פון דער אלטעג־ 
לעכער װירקלעכקײט, קען שמעקן מיט דעם ריח פון פאעזיע און קען רײצן 
דעם אינטעלעקטועלן עםטעטישן הונגער• 

זײן אײנשטעל איז פון לכתחילה געװען׳ אז ם׳זײנען נישטא קײן ספעציעלע 
פאעטישע טעמעס און קײן ספעציעלע פאעטישע רײד׳ נאר עס איז פאראן א 
מענטשלעך פילן און דערזען׳ װאס אין א באשטימטער אנגעגליטער אטמאםפער 
פארװאנדלען זײ יעדעס לעבעדיקע װארט אין פאעזיע. 

אין דער פיזיק האט מען פעםטגעשטעלט, אז ם׳איז נישטא קײן מאטעריע׳ 

נאר אלץ איז ענערגיע. אין דער פאעזיע איז אויך אלץ אפהענגיק געװארן פון 
דער מאביליטעט מיט װעלכער מע האט אנגעלאדן דאם װארט. 

און גלאטשטײן האט גענומען די יידישע װערטער, צו ביםלעך שוין אפ־ 
געריבענע פון פאעטישן נוםחדיקן באנוץ׳ און האט זײ אנגעלאדנט מיט א נײער 
קראפט פון באװעגונג און אויםדרוק. 

דעם דאזיקן שעפערישן מעטאד איז גלאטשטײן טרײ געבליבן פון 1911 
ביז 1956 . 

אבער עפעס אנדערש האט דער דאזיקער שעפערישער מעטאד געבראכט 
צום אויםדרוק אין 1919 און עפעס אנדערש ברענגט ער צום אויםדרוק אין 1956 . 

ביז צו די ״געדענק־לידער״ איז גלאטשטײנס פאעזיע געװען דער מוזיקא־ 
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יצחק יאנאםאװיטש 


לישער נשמה־אויםדרוק פון דעם מאדערנעם יידישן אינטעליגענט, װאם װיל 
מיט די קלאנגען פון יידישן װארט׳ באװוםטזיניק, זיך דערשפילן צו דעם אונ־ 
טערבאוװםטזיין פון דעם מאדערנעם מענטש און צוליב דעם חלומט ער זיך 
צוריק ארײן אין זיין קינדער־װעלט און אין אירע פלאפל־װערטער פון עראטישן, 
אינפאנטילן צושטאנד. 

פון די ״געדענק־לידער״ אן איז שוין גלאטשטײן דער פאעט װאס קומט 
מיט נײע גרעלע װערטער דעשיפרירן • דעם טונקעלן יידישן גורל אין דער 
װעלט פון דערװאקסעגע און איבערגעװאקםענע ביטערע אנטוישונגען און 
נםױנות. 

זיין ליד ״א גוטע נאכט, װעלט״ איז געװארן די גרענעץ צװישן די צװײ 
עטאפן אין זיין שאפן. 

פון דעם דאזיקן ליד אן און װײטער האט שוין גלאטשטײגם פאעזיע מאני־ 
פעסטירט דעם צוריקקער פון זײן דור צו די שװערע עולן פון באנעמען דעם 
יידישן באוװםטזײן, הגם זײער אפט באניצט ער אויך װײטער דעם זעלביקן לאמ־ 
טערן װאם די גרויסע מאדערגע פאעטן באגיצן װען זײ װילן באלײכטן דעם תהום 
פון מענטשלעכן אונטערבאוװםטזײן. 

און פון דעמאלט אן ביז הײנט איז גלאטשטײנס ליד אלע מאל דער ליכ־ 
טיקםטער אױפבליץ פון מאדערנעם נאציאנאל־אויפגעװאכטן יידיש־פאעטישן 
רעױן• 

עס איז פובליציסטיש גערעדט, נישטא איץ פראבלעם אין יידישן גײםט־ 

לעבן, װאם דער פאעט יעקב גלאטשטײן זאל עס נישט האבן געשטאלטיקט איך 
זינגענדיקע װערטער. 

און אפשר טאקע דערפאר איז יעקב גלאטשטײן געװארן דער דיכטערישער 
שליח־ציבור פון ײדישן אינטעלעקטואל אין די לעצטע יארן. אפשר טאקע 
דערפאר קריגט מען זיך אפט איבער זײנם א ליד אזוי װי איבער אן אידעישער 
און אידעאלאגישער פלאטפארם. 

און גלאטשטײנם לידער זײנען דאם רוב טאקע פאעטישע אידײען םך־הכלען 
מיט װעלכע מיר יידישע שרײבער און ױדישע אינטעליגענטן גײען אין קאמף 
פאר דער חשיבות פון אונדזער װײטערדיק יידיש לעבן און יידיש שאפן. 

אפילו װען די דאזיקע לידער ברענגען ארוים די צעװײטיקטקײט איבער 
דעם שפלען מצב פון יידיש־יידישקײט אין דער הײנטיקער אםימילאציע װעלט 
זײנען זײ אבער אין דער זעלביקער צײט קאמפם־םיגנאלן װאם רופן אין שלאכט 
פאר אונדזער װערדע און רעכט. 

פאר א ביישפיל װעל איך בײם פארענדיקן, ברענגען גלאטשטײנם איץ ליד, 

װאם הײסט: ״דער פאעט לעבט״ אין װעלכן עס איז פאראן דער תמצית, סײ 
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פ נ י מע ר א ו ן נ ע מ ע ן 


פון אונדזער װײטיק איבער דעם פאטום, סיי דער וױדערשפעניקער פאטאס, 
װאם גורט אונדז אן מיט גלויבן אין אונדזער יידיש־שעפערישער גערעכטיקײט. 
דאם ליד לײענט זיך אזוי: 

״דער פאעט לעבט. די ױדישע לוױה״פײגל שנאפן. 

די_ין געזאנג איז,א שמירה קעגן זײער געקלאג. 

די לװױדפײגל װעלן דיך נישט כאפן, 

הי_ינט אין די_ין לעבעדיקן פארטאג• 

דער שפיגל זוניקט די_ין געעןטאלט, 

ער באהאלט די_ינע יארן מיט א פארגלעט, 
פארשניפס דעם האלדז מיט די שענסטע קאלירן. 

האב נישט קײן מורא. די ײדישע לװיה־פײגל װעלן דיך נישט בארירן 
זײ װעלן חלילה נישט זאגן קײן גוט מארגן א ױדישן פאעט. 

זײ שארפן שוין די שנאבלען אויף א געקלאג. 

זײ פי.יפן זיך שוין אי_ין דעם נעקראלאג, 

נישט צוליב דיר נאר כדי מיט די_ין טויט צו פארקריצן 
זײער אנלויף פון אלע זומפיקע װיגקלען. 

פון אלע אונדזערע פארשימלטע שטינקלען. 

זי_י רװק, לעבעדיקער פאעט, 

קענסט װײנען, לאכן זיך, רײסן אין אײנזאמקײט די האר 
די לװיה־פײגל װעלן שנאפן, 

אבער זײ װעלן דיך, חלילה נישט װינטשן קײן לעבעדיק יאר. 

...זײ, די לװיה־פײגל, די יידיש־באגרעבער — טאקע נישט, אבער מיר, װאם 
מיר רײםן זיך אפט, צוזאמען מיט גלאטשטײנען, אין אײנזאמקײט די האר, 
װינטשן אים — און דערמיט אויך דער גאנצער ײדישער ליטעראטור — נאך 
א סך, א םך לאנגע לעבעדיקע און שעפערישע גוטע יארן• 

1957 
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חײם גואדע 

דער וװנדער פון שעפערישער באנײונג 


מאדערנע פםיכאלאגן זוכן דעם סוד פון כאראקטער אין דעמ אנהײב פון 
מענטשנם לעבן. װײס איך, אז ם׳װאלט געװען צו ריזיקאליש צו זוכן דעם סוד 
פון א דיכטערישער פערזענלעכקײט אין איר ליטערארישן אנהײב. ס׳איז אבער 
פאר מיר קײן שום םפק נישט, אז די ההחלה פון א דיכטער מאניפעםטירט, 
אויף א באשטימטן אופן, זײן כאראקטער און זײן גורל און אויב די דאזיקע 
התחלה דערקלערט אפילו ניט אלע װעזנטלעכע מאמענטן פון זײן שפעטערדי־ 
קער שעפערישער מיםטעריע, גיט זי אונדז אבער, לכל הפחות, געוויםע סימנים 
װעגן איר, אקוראט װי די אראפגעפאלענע בליונג פון בוים טראגט אין זיך 
די םימנים פון דער אויםגעװאקםענער פרוכט. 

חײם גראדעס אנהײב אין דער יידישער ליטעראטור קען כאראקטעריזירט 
װערן מיט דעם, װאם ער איז קײגמאל קײן אנפאנגער נישט געװען. מיר אלע 
געדעגקען װען חײם גראדע האט אגגעהויבן, אבער מיר געדענקען דערביי אויך, 
אז ער האט אגגעהויבן מיט אזא רײפקײט און קרעפטיקײט, װאם האט אימ תיבף 
א הויב געטאן איבער די שװערע לערן און געזעלן־יארן פון אנפאנגערישקײט, 
װאם אפילו א רוב פון אונדזערע גרויסע פאעטן האבן זײ נישט געקענט אוים־ 
מײדן. דאם דאזיקע איז א װיכטיקער פרט אין זײן שעפערישער ביאגראפיע 
און מיר װעלן שפעטער טאקע זען װי אזוי דער דאזיקער פרט האט אים גע־ 
שטעלט פאר נסױנות װאס נאר אין געראנגל מיט זײ און דורכן בײקומען זײ 
האט ער געקענט אויםװאקסן צו דער פאזיציע װאס ער פארנעמט הײנט אין 
דער יידישער ליטעראטור. 

ם׳איז שוין געזאגט געװארן־ חײם גראדע איז כמעט קײנמאל נישט, אדער 
קײנמאל ניט געשטאנען אויף דער שפיגל־װאנט פון אונדזער ליטערארישן מקום 
קדוש, װארן װי נאר ער האט אריבערגעשפרײזט איר שװעל, אזוי האבן בא־ 
רופענע קולות אים גלײך אויפגערופן צו פארנעמען א בכבודיק ארט אין דער 
סאמע מזרח־װאנט צװישן אונדזערע פאעטישע פני. אויף אים קען מען זאגן׳ 
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פנימער און נעמען 


פאראפראזירנדיק דאס בארימטע װארט׳ אז ער איז געקומען׳ געזונגען און גע־ 
זיגט. זײן אױפשטײג צום זעניט פון בארימטקײט האט געהאט אין זיך דאס װונדער 
פון קפיצת הדרך און אויף װיפל קפיצת הדרך איז בכלל פארבונדן מיט ניסימ־ 
דיקײט׳ האט אויך גראדעם אויפשטײג אין דער יידישער ליריק געהאט אין זיך 
עפעס פון װונדערלעכקײט און במילא פון איבערראשנדיקײט. 

דער װונדערלעכער און איבערראשנדיקער ארײנמארש גראדעס׳ אין דער 
יידישער ליטעראטור׳ די קרעפטיקע רײפקײט מיט װעלכער ער האט געפאנגען 
זײן דור האט אבער געהאט אין זיך עפעם םכנותדיקס פאר זײן װײטערדיקער 
אנטװיקלונג. װארן װי באלד דער ערשטער דיכטערישער ״יא״ האט ארויסגע־ 
רופן די שטורעמדיקע און התפעלותדיקע אנערקענונג פאר דעם ױנגן פאעט 
אין די צװאנציקער יארן׳ האט געמוזט אנטשטײן די מורא פאר זיין װײטערגאנג 
אויף דער לײטער פון דער יידישער פאעזיע. סוף כל סוף — האט זיך מער װי 
אײנער געמעגט טראכטן, — האט דאך אויך דער העכםטער טורעם זײן אפשטעל 
אין דעם אויפשטײג צום הימל׳ און אויב א דיכטער הײבט מלכתחילה אן זײן 
קלעטער פון די סאמע העכםטע שטאקן׳ טא װי לאנג דארף אים נעמען ביז 
ער װעט צוקומען צום שפיץ? און די מורא איז ערגעץ װו געװען א פארשטענד־ 
לעכע׳ װייל די װעלט װײסט דאך׳ אז די בײמער װאס אײלן זיך מיט זײער 
פרוכטיקײט אין פרילינג בלייבן שטײן נאקעטע און הוילע אין די לאנגע טעג 
פונעם הארבםט. 

געװײנלעך זאגט מען׳ אז פאר א שעפערישן מענטש איז אן עין טוב 
א מאל ערגער פון אן עין־הרע: אבער נישט אין דעם גײט דא• אויב מיר 
רײדן װעגן די סכנות װאס האבן געלויערט אויף חײם גראדעם דיכטערישער 
אנטװיקלונג האבן מיר גראד נישט אין זינען די צו גיכע אנערקענונג׳ װעלכע 
האט אין אנדערע פאלן יא א תל געמאכט פון א סך טאלאנטן אונדזערע. מיר 
רײדן דא װעגן עפעס אנדערש׳ עיקרדיקערס. װארן גראדע האט זיך באװיזן מיט 
אזא אריגינעלקײט און פארחידושנדיקײט׳ אז ס׳איז געװען צו קלערן מיט זארג 
װעגן דעם װאס דער דאזיקער פאעט װעט נאך קענען צוגעבן צו דעם װאס מיר 
האבן שוין פון אים געקריגן. נו געװים, מיר האבן פון אים געקענט דערװארטן 
פארם־מײסטערשאפט. אבער װאם איז פארם־מײסטערשאפט אויב דער דיכטער 
באנײט נישט גלײכצײטיק זײנע פאעטישע קװאליטעטןי אויב ער ברענגט נישט 
מיט זיך קײן נײע אנטפלעקונגען װאם זאלן אזוי אויפרודערן װי זײנע ערשטע 
לידערז זיינען מיר דען אבער נישט די כםדרדיקע עדות פון דער באגרע־ 
נעצטקײט פון טאלאנט זיך צו באנײען אויף אזא אופן׳ אז די דאזיקע באנײונג 
זאל אין אונדז ארויםרופן דעם זעלביקן חידוש׳ די זעלביקע זעעלישע גע־ 
שפאנקײט װאס זײן ערשטער אויפבליי 

װאלט חײם גראדע נישט געשטאנען פאר די דאזיקע סכנות און װאלט 
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ער מיט די דאזיקע סכנות זיך נישט געראנגלט, װאלט ער געװים געװען א 
שײנער און בליצהאפטיקער מאמענט אין דעם יידישן שאפן פון לעצטן פאר־ 
מלחמה־דור אין פוילן. אבער גראדע איז געבענטשט מיט דעם אינערלעכן אומרו 
פון די עכטע שעפערישע פערזענלעכקײטן, און דער דאזיקער אומרו האט אים 
געטריבן צו גײן העכער און העכער, אפילו איבער דער גרענעץ פון די אויס־ 
געדאכטע מעגלעכקײטן. מיר זעען טאקע װי באלד נאך דעם בוך ״יא״ שטעלט 
זיך גראדע אויף זיינע אײגענע אקסל און דערגרײכט די הויכקײט פון די ״מוםר־ 
ניקם״ און פון די ״מוםרגיקם״ דערגײט ער צו דעם ״געװײן פון דורות״. שוין 
דעמאלט װערט פאר אונדז קלאר זײן דיכטערישן כאראקטער.• עם װערט אונדז 
קלאר, אז אויב זײן װיכטיקע אײגנשאפט פון רײפקײט דערמאנט די שפע־ 
צייט פון הארבםט, איז ער אבער אין זײן הארבםטיקײט געבענטשט מיט דעם 
כוח זיך צו ראנגלען פאר א נײעם פרילינג. פאר א פרילינג פון באניױנג, װאס 
האט אין זיך כסדר די צײטיקײט פון זיין ערשטן ארויסװוקם אין אונדזער 
ליטעראטור. 

לאמיר עם איבערחזרן: אויב פרילינג מײנט באנגױנג און אויב הארבםט 
מײנט צגיטיקײט, איז גראדע אין זגין ערשטן פרילינג געװען הארבםטיק רײף 
און אין זגין װגיטערדיקער הארבסטיקער צגיטיקײט — תמיד פרילינגדיק בא־ 
נגיעריש. ם׳האט זיך געקענט אויםדאכטן, אז נאך זגינע ערשטע מעטאפערן אין 
די ״יא״־לידער װעט דער דיכטער אונדז שוין מער נישט קענען פארחידושן 
מיט קײן בילד־אנטפלעקונג, װאס זאל אזוי בלגיבן אין געמיט װי ״די העק פון 
די אװעקגײענדיקע האלצהעקער״. אבער חײם גראדע האט נישט בלויז געפונען 
גגיע איבערראשנדיקע בילדער און װיזיעם װאס האבן זיך ארגינגעקארבט אין 
אונדזער װעזן, נאר ער האט אויך געפונען א נגי געזאנג פון אויפשטורעמדיקער 
קראפט און באצװיגגענדיקער טיפקײט. און װאס נאך מער: אויב אין זגינע 
ערשטע לידער האבן די אריגינעלע בילדער, די קרעפטיקע מעטאפארן און די 
פארחידושנדיקע װיזיעס געװירקט װי חריפותדיקע אויפטוען פון א פאעטישן 
עילוי, װאם די אויפטוען אלײן זגיגען זגין ציל, האבן אבער זגינע געראנגלען 
מיט זיך אלײן געבראכט דערצו, אז ער זאל די דאזיקע אויפטוען שטעלן אין 
פונקציע פון א גרויםן מענטשלעכן און נאציאנאלן ציל; דעם דאזיקן נאציאנאלן 
ציל װאם אים קען מען שוין נישט דערגרײכן מיט פאעטישער עילוישקײט, נאר 
צו אים מוז מען שוין שטגיגן מיט — לאמיר זיך גישט שרעקן פאר קיץ שטארק 
װארט — פאעטישער גאונות. 

פאעטישע גאונות... א םך קען מען װעגן דעם רײדן, אבער ם׳איז קלאר, אז 
דאם איז נישט די פעיקײט, אדער דער טאלאנט זיך ארײנצוזינגען אינעם פאלק, 
נאר דער טאלאנט צו לאזן פון זיך ארויםזינגען דאם פאלק. װארן נישט דער 
איז א נאציאנאלער דיכטער, א פאלקם־דיכטער, װאם דאם פאלק זינגט אים, 
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נאר װאם דאס פאלק זינגט דורך אים. גראדע, דער וװנדער־עילוי פון זײן 
ערשטן קרעפטיקן אנהײב האט געהאט אלע שאנםן צו װערן דער דיכטער, 
װאס זינגט פארן פאלק, אדער װאם דאם פאלק זינגט אים. ער איז אבער נישט 
שטײן געבליבן בײ דער דאזיקער מדרגה (און דאס איז א מדרגה) נאר ער האט 
געקלעטערט העכער. ער איז געװארן דער דיכטער װאם דורך אים זינגט דאם 
פאלק, און װען מען נעמט אלע זיינע שפעטערדיקע לידער־ביכער, װי ״פאר־ 
װאקםענע װעגך״ ״פליטים״, ״דער מאמעם צװאה״ און ״שיין פון פארלאשענע 
שטערך/ דערזעט מען תיכף, אז דאם זיינען לידער װאס ברענגען ארוים דאס 
קול פון זײן דור און דאס געמיט פון זײן דור. דאם זיינען לידער װאס אײן 

מענטש האט זײ אנגעשריבן אבער נישט אײן מענטש, נאר א גאנץ פאלק האט 

זײ איבערגעלעבט, איבערגעשױדערט און אױסגעגרױלט און אין דעם פרט קען 
גראדע טאקע אױף זיך זאגן מיטן לשון פון מיצקעװיטשן: איך בין א מיליאן 
און איך לײד פאר מיליאנען. 

גראדע איז געװארן פון די גרעסטע אױםזינגער פון אונדזער ״צער און 
צארן׳/ אין זײן ליד איז אױפגעגאנגען דער פײן פון מיליאנען, דער דערשטיק־ 
טער קרעכץ און דאס רויע געשרײ פון מיליאנען. דװקא דערפאר װײל ער 
האט אט דעם פײן פון זיך ארויםגעזונגען און ארויסגעברילט אױף אזא יחידישן 
און פאעטיש אײגגארטיקן אופן, האט יעדער ייד אין דעם דאזיקן פײן־געזאנג 
זיך דערקענט און דערפילט. דאם איז, אגב, די גרויסע מיםטעריע פון דער 

קונםט, װאס װירקט נאר דעמאלט אויף דעם ציבור, װען זי איז טיף יחידיש 

און זי הערט אױף װירקן אויף דעם יחיד װען זי װערט געזונגען מיט דעם 
קול פון דעם אומפערזענלעכן ציבור. 

גראדעם װארט האט א מאדנע אײגנשאפט? עס גיט א בריל מיט דער 
צערײצטקײט פון א געפײניקטן לײב און עם גיט א גלעט מיט דער זײדעגער 
לאשטשענדיקײט פון פױגל־געזאנג. זעלטן װער עס האט אזוי װי גראדע א 
דונער געטאן מיט נאציאנאלן פאטאס און האס־געשרײ צו די מערדער און צד 
דער װעלט פון מארד. אין דער היגזיכט איז גישט קײן וװנדער װאס מען דער־ 
מאנט אזוי אפט גראדעם נאמען אין שײכות מיט דעם נאמען פון דעם גרויסן 
גאציאנאלן דיכטער ח• נ. ביאליק. גראדע קען אבער זײן פונקט אזױ ליריש־ 
צארט װען עד זיגגט װעגן זײן טויטער מאמען, אדער װעגן זײן אומגעקומענער 
נאענטער. אין בײדע פאלן, אין זײן שטילן צער און אין זײן ברויזנדיקן צארן, 
װירקט אויף אונדז דער פאעט, קודם כל, אויך דערפאר װײל ער איז אונדזער 
שליח־ציבור און ער ברענגט ארויס די דאזיקע געפילן װאם שפארן אין אונדז 
און געפינען פאר זיך אן אויםװעג אין זײן געזאנג, װאם איז טאקע זײן, אבער 
אויך אונדזער אלעמענם געזאנג. 

און װידער א מאל דערזעען מיר דעם דיכטער חײם גראדע אױף דער 
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דאזיקער פאעטישער הויך װען מיר הײבן זיך אן שרעקן׳ אז קײן העכערס איז 
פאר אים שוין נישט פאראן׳ װייל ער האט שוין אויםגענוצט אלע מעגלעכקײטן 
פון שעפערישן קלעטער. אבער גראדע איז אין זײן התחלה געװען אן איבער־ 
ראשונג און ער איבערראשט אונדז כםדר. פון געװײן איבער דעם חורבן גיט 
זיך גראדע א װארף צו מאנומענטירן דאם חרוב־געװארעגע און עם װאקםן אוים 
די פרעכטיקע פאעמעם פון די תלמידי־חכמים דליטע, די בילדער פון װעלפקעס 
שענק. עם גײען אויף מיט על גרעקא־געמעל פיגורן׳ טיפן און םצענעם פון 
אונדזער פארשניטן לעבן׳ בילדער און שילדערונגען װאם טראגן אין זיך די 
שי_ין און די שײנקײט פון אונדזער פארברענטן נעכטן׳ אבער דערבײ אויך די 
מימטעריע פון אונדזער אײביק זײן׳ דעם סוד פון אונדזער פײנלעכער און 
שליחותדיקער עקסיסטענץ• 

אין גראדעם פאעזיע איז תמיד ניכר געװען דער עפישער עלעמענט. דעם 
דאזיקן עפישן עלעמענט צעװיקלט ער מיט קראפט אין זײנע פראזע־װערק. אויך 
אין זײ מאנומענטירט דער דיכטער דאם חרוב־געװארענע לעבן׳ אבער ער טוט 
דאס שוין מיט די מיטלען פון א רײפן פראזאיקער װאם װײםט אז אויב די 
פאעזיע איז דאם הײםע צעפלאסענע מעטאל פון חזױנות און געפילן׳ מוז די 
פראזע זײן דער אפגעקילטער הארטער בריליאנט װאס זײן שליף דארף אפ־ 
שפיגלען אבסערװאציעם׳ פסיכאלאגישע ארײנדרינגונגען׳ שטייגערישע געמעלן 
און אזוי װײטער. ערגעצװו איז אין גראדעס פראזע אויך פאראן פאעזיע. אבער 
ס׳איז די פאעזיע װאס קלינגט װי אן עכא און שװעבט ערגעץ איבער דעם 
העכערן זין פון דער פראזע• אקוראט װי דער ״אז ישיר משה״ שװעבט ערגעץ 
װי א װידערקול איבער דעם העכערן זין פון דער גאנצער דערצײלונג װעגן 
יציאת־מצרים. 

חײם גראדע האט אין זי_ין ביז איצטיקער שעפערישער אנטװיקלונג דורכ־ 
געמאכט עטלעכע פרילינגדיקע באנײונגען און ער איז מיט יעטװעדער באנײונג 
ארויף אויף א שטאפל העכער אויף דער לײטער פון אונדזער קינסטלערישן 
שאפן. ער איז אבער אין זיין יעדן פרילינג געקומען א הארבסטיק רײפער׳ א 
באלאדענער מיט דער צײטיקײט פון זיין קינסטלעריש װארט. דאם איז געװען 
דאס וװנדער פון זײן ערשטן פרילינג און דאס װעט געװים אויך זײן דאם 
וװנדער פון די דאזיקע פרילינגן װאם אים איז נאך באשערט אויף זײן שעפע־ 
רישן לעבנסװעג. 

1959 
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דער ״איך״ װאס איז נעװארן ״מיר״ 

קודם כל־ כאטש צװײ װערטער װעגן דער ראל פון פאעזיע און איר בא־ 
דײטונג םײ אין יחידישן, םיי אין ציבורדיקן לעבן. דאס ליד, דאם פאלקס־ליד, 
די פרימיטױוע און אנאנימע פאעזיע איז נישט נאר דער יםוד און די שװעל פון 
יעדער נאציאנאלער ליטעראטור־שאפונג, נאר זי איז אויך דער יםוד און די 
התחלה פון יעדער נאציאנאלער קולטור־שאפונג. פאעזיע איז דערבײ אויך אין 
איר הויך־קינםטלערישן אויסדרוק, די םאמע שענםטע און בולטסטע דערגרײ־ 
כונג פון יעדער נאציאנאלער ליטעראטור און פון יעדער נאציאגאלער קולטור. 
און כאטש אונדזער היינטיקע װעלט איז עפעם נישט אזוי שטארק פארקאכט 
אין פאעזיע, זײנען דאך די פאעטישע דערגרײכונגען פון א פאלק נאך אלץ די 
װייזערם פון זײן גײסטיקער שאפונג און די באראמעטערס פון זיין עםטעטישן 
קלימאט. אויך ביי אונדז יידן איז פאעזיע תמיד געהאלטן געװארן אין דער 
מדרגה פון העכםטער חשיבות און עס איז באקאנט, אז דער תנא ר׳ עקיבא 
האט מער װי אלע אנדערע תג״ך־םפרים ליב געהאט צו דרשענען דעם שיר 
השירים, װאם װערט מיט רעכט באטראכט װי דאם פאעטישע קרוין־װערק פון 
דער אנטיקער װעלט״ צוזאמען מיט דער האמערישער איליאדע. װי גרוים און 
װי הויך מיר, יידן, האבן געשאצט דאם לירישע געזאנג קענט איר זען פון דער 
הלכה־ השיר מעכב את הקרבן, דאם מײנט צו זאגן, אז כדי די לװײם זאלן 
קענען דערפילן זײער דיכטערישע געזאנג־עבודה האט מען געמעגט און געדארפט 
אפהאלטן דאס מקריב זיין די קרבנות. פאעטיש־געזאנג איז אבער נישט בלויז 
געװען דער דעקאראטױוער טײל פון דעם עבודה־צערעמאניאל, גאר א סך, א 
םך מער. פאראן אן אלטע ממרא, אז משיח האט געדארפט קומען אין די צײטן 
פון חזקיהו, ער איז אבער ניט געקומען׳ װייל חזקיהו האט נישט געזונגען קײן 
שירה. דאם הײםטי װײל ער האט נישט אויסגעדריקט אין פאעטישע פארמען 
זײן לויב צו גאט פאר די ניםים װאס זײנען געשען אין זיינע צייטן, אזוי װי 
משה רבנו און דבורה הנביאה האבן דאם געטאן װען גאט האט דורך זײ 
באשערט ניםים צו זײער פאלק. פון דעם אלײן, װאם דאם נישט זינגען 
קײן שירה האט אזש געבראכט די שטראף, אז משיח זאל נישט קומען, קען 
מען שוין זען װאס פאר א װיכטיקײט אונדזערע חכמים און גדולים האבן צוגע־ 
שריבן דעם פאעטישן געזאנג און װי הויך זײ האבן אפגעשאצט די ראל און די 
באדײטונג פון דער פאעזיע אין דער גײםטיקײט פון פאלקישן און יחידישן לעבן. 

חײם גראדע איז װי א פאעט דערשינען אין די אנהײב דרײםיקער יארן 
פון אונדזער שטורמישן און פיל־געפרװוטן יארהונדערט. א סך געדענקען, אז 
זיין ארײנגאנג אין דער ױדישער ליריק איז געװען אן איבערראשונג פאר דעם 
ױדישן לײענער און דעם ױדישן ליטעראטור־קריטיקער. פארװאס אבער איז 
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זײן ערשטער ארײנקום אין דער יידישער פאעזיע געװען פארבונדן מיט איבער־ 
ראשונגל פאר װאם האט ער שוין מיט זײגע ערשטע לידער געװעקט אזוי פיל 
אינטערעם און אויפמערקזאמקײט אין די קרײזן פון די ױדישע ליטעראטור־ליב־ 
האבערז דער ענטפער איז: װײל שוין אין די ביכורים פון זײן שאפן״ שוין מיט 
זײנע ערשטע דיכטערישע טריט האט דער ױנגער און דערשטוינלעך רײפער 
פאעט באשטעטיקט דאס דאזיקע אײביק גילטיקע געזעץ פון טאלאנט מיט װעלכן 
מיר האבן תמיד געמשפט די גרויס פון א פאעטיש װערק און דעם װערט פון א 
פאעטישער אריגינעלער שאפונג. 

װאס איז דאס געזעץ װאם איז געװארן די קריטעריע פאר עכטער און 
אמתער פאעזיע אין אלע צײטן און אין אלע לשונותז פאראן א טרעפלעך װארט 
פון דעם פראנצײזישן פאעט לאמארטען. ער האט געזאגט: ״עכטע, אמתע פאע־ 
זיע רעדט תמיד בלשון איך׳ אבער דאם װוגדער איז, װאס דער לײענער דער־ 
פילט אין איר תמיד — זיך/ לאמיר דאס דאזיקע װארט גוט פארשטײן, װײל 
דאן װעלן מיר האבן דעם שליםל צו דעם סוד, פאר װאס חײם גראדע האט 
מיט זײנע ערשטע לידער געמאכט אזא גרויםן רושם און האט אזוי שטארק 
באװירקט און אויפגערודערט דעם יידישן לײענער. 

שוין אין זײנע ערשטע ״יא״־לידער איז חײם גראדע פאר אונדז דערשינען 
װי א פאעט מיט אן אנזעעװדיקער אריגינאליטעט. און אז מע זאגט אריגינאלי־ 
טעט, מײנט מען: אינדױוידואליטעט, מײנט מען: פערזענלעכקײט. די דאזיקע 
אינדױוידואליטעט האט חײם גראדע דעמאלט אנטפלעקט אין זײן טעמאטיק, 
אבער נאך מער— אין זײן פאעטישן אויםדרוק, אין זײן דיכטעריש עקםפרעםױון 
טעמפעראמענט און אין זײן בילדעריש נײעם, מעטאפאריש אנגעלאדענעם גע־ 
זאנג• דאס זינגען װעגן אן ארעמער מאמען איז אפשר אויך אין יענער צײט 
נישט געװען קײן נײם אין דער ױדישער פאעזיע, אבער װען גראדע האט א זונג 
געטאן װעגן זײן מאמע, װען ער האט אונדז געמאכט זען װי עס זיפצן אירע 
מידע קני, װען ער האט אונדז געמאכט זען איר פארמאטערטע האנט װי א 
צעבראכענעם פליגל פון א געיאגטן פויגל, װען ער האט ארײנגעפירט אין אונ־ 
דזער געמיט דעפ גאנצן עלנט פון דער דריקנדיקער נויט אין זײן מאמעם שטוב, 
וװ ״דאם נאפטלעמפל האט געשלוקערצט און זיך געשטיקט אין רויכיקן געװײן״, 
האבן מיר געמוזט עפענען מויל און אויעוץ, מחמת חידוש איבער די נײע טע־ 
נער װאס ער האט געמאכט אויפקלינגען אין דער ױדישער פאעזיע. דא האבן 
מיר געמוזט דערזען און דערפילן, אז ם׳איז געקומען א נײער, באדײטנדיקער 
פאעט, װאם אין זײן ״איך״ האבן מיר דערקענט ״זיך״ װאס אין זײן מאמען און 
אין זײן מאמעם שטוב האבן מיר דערזען אונדזערע מאמעס און זײערע שטובן. 

װען גראדע האט אין זײנע װײטערדיקע לידער אויסגערופן: 
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״איך זינג פון שנײ־באדעקטן בארג אין טאל ארונטער. 

העל אװ פראסטיק וױ די לופט איז מיןן געזאנג. 

נישט אײן מאל האב איך דיך מיןן הארץ געמונטערט. 

זין גרײט צו איבערלעבן אויך דיןן אובטערגאנג״ 

איז דאס שוין געװען א פיל העכערער שטאפל אין זײן דיבטערישער אנט־ 
װיקלוגג. אויך אין דעם דאזיקן ליד האט גראדע גערעדט בלשון איך װעגן דעם 
װאס מיר האבן אומקלאר געפילט אין זיך, אבער געזאגט האט ער עם מיט דעם 
כוח פון שעפערישער פערזענלעכקײט, װאס האט שוין אין דעם מאמענט פון 
התגלות דערזען א ממש נביאישע װיזיע. און װער נאך, װי מיר איצט׳ קענען 
פארשטײן און אפשאצן װיפל העל־זעערישע קראפט דאס דאזיקע ליד האט פאר־ 
מאגט; װיפל אמת און פארויםװיםן דאם דאזיקע געזאנג האט אנגעזאגט. דע־ 
מאלט האט דאס ליד אפשר געקלונגען װי א פאנישער געשרײ, װי א שװארצער 
זזזױן, אבער הײנט װײסן מיר, אז גראדע איז געװען גערעכט. יא, מיר האבן 
שוין דעמאלט זיך געדארפט גרײטן צו איבערלעבן דעם אײגענעם אונטערגאנג, 
דעם אונטערגאנג פון א פאלק, װאס לעבט־איבער דעם אײגענעם טויט. 

אזעלכע העל־זעערישע חזױנות האבן מיר אין גראדעם לידער געהאט א סך. 

אין יאר 1938 שוײיבט ער א ליד צום טײך גארעװ, און אין דעם דאזיקן ליד 
בעט ער זיח ״א, פארשװענק אונדז נישט, נארעװ״. אין גאנצן אײן יאר פארן 
אויסבראך פון דער צװײטער װעלט־מלחמה זעט ער שוין דעם אויפגעשטורעמטן 
שנאה־טײך, װאס גײט ארויס פון די ברעגעס און באדראעט די יידן אין פוילן: 
על נהרות נארעװ, בוג און װייסל. זיין געבעט איז נישט געהערט געװארן. 
אבער צי איז דען דאס געװען בלויז א געבעט צום נארעות צי איז דען דאס 
נישט געװען קײן װארענונג צו אוגדז אלעמען, אז דער גרויםער מבול קומט 
און מיר דארפן זײן גרײטז 

דער עכטער, גרויםער דיכטער איז תמיד פארװארצלט אין זײן צײט, און 
מחמת דעם װאס ער איז פארװארצלט אין זײן צײט איז ער אלצײטלעך און אײ־ 
ביק• חײם גראדע איז אין זײן גאגצן פאעטיש שאפן פאראנקערט אין דער עפאכע 
אין װעלכער ער לעבט. אז מע לײענט די אכט ביכער לידער װאס ער האט 
ארויםגעגעבן, האט מען אין זײ די געשיכטע פון זײן דור אין פאעטישן געזאנג. 
אין זײנע ערשטע ביכער זיינען פאראן די שטימונגען פון דעם רעװאלוציע־דור 
אין פוילן מיט אלע זײגע האפענונגען אויף דער סאציאלער אויסלײזונג. פאראן 
אין זײ די געראנגלען פון יידישע ױגנטלעכע פון פוילן, פון ליטע׳ פץ װאלין׳ 
װאם שטורעמען די אלע פעסטונגען מיט א נײעם גלויבן, אדער װי דער פאעט 
דריקט זיך אויס: ״די זין װאס קלעטערן צום הימל אויף זײער אײגענעם גע־ 
שרײ״. אין זײנע װײטערדיקע ביכער לידער, אין די מלחמה־לידער האט איר 
שוין דעם מעכטיקן צער און צארן פון א פאלק, װאס איז אומשולדיקערהײט 
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ארײנגעשלײדערט געװארן אין די אכזריותדיקע פלאמען פון א פארצוקנדיקער 
שריפה. דונערנדיק מיט א מעכטיקער פאעטישער שטים, ברויזט דעמאלט חײם 
גראדע קעגן די מערדערם פון אונדזער פאלק און ליריש־צארט װי א טױב, 
װארקעט ער אין געװײן איבער די גורלות פון די געפײניקטע. זײנע פליטים־ 
לידער און זײנע אנטי־נאצי לידער רײסן־מיט און שױדערן־אויף. דערנאך׳ װען 
ער קומט צוריק קײן פוילן און דערזעט דעם חורבן׳ װערט ער דער גרויסער 
מקונן פון דעם פארשניטענעם יידישן פאלק און ער ברענגט־ארוים די גאנצע 
אפגרונט־טיפקײט װאם איז פאראן אין דעם געװײן פון די — נאך איבערגע־ 
בליבענע — חורבות. אומעטום װו עם איז פאראן יידישער צער, יידישער פיין 
און יידישער געראנגל, צי דאס איז אין די גאםן פון צעשטערטן װילנע, אויפן 
שטח פון יידן־רײנעם געטא אין װארשע, אדער אין דער פאגראם־שטאט קעלץ 
— אומעטום האט דער טראגישער יידישער גורל אין אים זײן פאעטישן כרא־ 
ניקער׳ זײן דיכטערישן דאקומענטירער. אבער גראדע דאקומעגטירט נישט בלויז 
דיכטעריש די פאקטן פון אומקום, די כראניק פון פײן, ער הערט אויך ארוים 
פון די חורבות דעם מוסר־השכל פון אומקום, זײן מאמעם צװאה, און מיט דער 
דאזיקער צװאה און דורך דער דאזיקער צװאה קומט גראדע צו דעם גרויסן 
איבערבראך־סך־הכל פון אונדזער דור און ער לאזט אונדז הערן די רײד פון 
זײן נײעם אני מאמין, װאם זײנען אויך די רײד פון אונדזער אײגענעם באגײטן 
קוק אויף יידישקײט, און אויף דעם זין און תכלית פון אונדזער לעבן. 

זײן טויטע מאמע זאגט צו אים: 

״זאג אמן, מיןן זון, פארגעדענק אונדזער װידוי. 

איך וױיס, אז עס קאכט אין רי.ין הארצן דער שטורעם, 

דו זעסט נאר די גרויסקײט אין פלאם פון מרידה 
און נישט אין פארדבקהטן טויט פון יסורים״ 

און גראדע פרעגט זיך אלײן מיט זײן מאמעם קול: 

״װער האט עס די״ין הארצן מיטן שקר פארדארבן, 

צו מא,נען ירושה און װעלן בלויז ארבן 

די גבורה פון העלד, נישט דעם צער פונעם קרבן ?״ 

אין זײנע לידער מאכט טאקע גראדע אונדז ירשענען אויך דעם צער פוגעם 
קרבן, דעם צער פון די קדושים װאם זײער שטילער טויט איז געװען רעװאלט. 
אבער דער דאזיקער צער װערט בײ אים גישט פארשטײנערט, נאר פארװאנדלט 
אין א מעכטיקן אימפולם פאר אונדזער װײטערדיק לעבן. מחמת דעם דאזיקן 
אימפולם, הערט ער זיך צו צו דעם קלאג פון די פארשוװגדענע דורות און ער 
שמידט זײ איבער אין דעם קאמף־געזאנג פון די איצטיקע דורות• גראדען ציט, 
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אגב, פון תמיד אן צו געפינען דאס המשכדיקע און אײביקע אין אונדזער פאלק־ 
לעבן, און שוין אין זײנע ערשטע לידער בינדן זיך די אלטע און נייע דורות 
דורך דעם געװײן פון מורא, אז זײער קײטלונג זאל, חלילה, נישט איבערגע־ 
ריסן װערן. און טאקע צוליב דעם װאם ער װיל נישט דערלאזן, אז דאם דורות־ 
דיקע געזאנג זאל איבערגעריסן װערן, פארפיקםירט ער אין קינםטלערישן בילד, 
סײ אין ליד, סײ אין דער פראזע ״די שײן פון די פארלאשענע שטערך• און 
ער פאראײביקט אין פאעטישן בילד די גרויםע גײסטערם פון אמאל, די תלמידי־ 
חכמים דליטע, די יידישע קינםטלער״םביבה אין װילנע און בכלל אל דאם 
װערטיקע און אײביקע אין פארשוװנדענעם לעבן, װאס איז ראוי איבערגענומען 
צו װערן אין אונדזער היינטיקן לעבן• 

גראדעם גרויםע פאעטישע אנטװיקלונג קען מען זען אין זײנע מאמע־לי־ 

דער. גראדע האט זײער א םך געשריבן װעגן זיין מאמען, און אין דער גאנצער 
יידישער ליטעראטור, אפשר אויך אין דער װעלט־ליטעראטור, געפינט איר נישט 
קײן מער רירנדיק און געמיט־אויפטרײםלענדיק ליד װי דאם דאזיקע אין װעלכן 
ער דערצײלט, װי ער טרעפט זײן מאמען שטײן אין טויער און אים אפװארטן 
אין ציטערניש אז אים זאל, חלילה, נישט האבן עפעם געשען; און װי ער, דער 
זון, קומט בײ נאכט אהײם און טרעפט פארקײטלט די טיר און עס פאלט אים 
שיער נישט ארוים די גשמה ביז די מאמע עפנט אים שוין אויף און ער דער־ 
זעט זי גאנץ און לעבעדיק. דאך איז גראדע אין זײנע ערשטע לידער געװען 
נאר דער צארטער און ציטערדיקער זינגער פון ליבשאפט צו אן ערדישער מא־ 
מען, דער מאלער פון דעם גרויםן וװנדער־שײגעם קאנקרעטן מאמע־פארטרעט. 
אין זיינע װײטערדיקע לידער װאקםט שוין זיין מאמע אוים צו א גרויס קא־ 
לעקטױו־םימבאליש מאמע־געשטאלט. זײן מאמע װעלע פון די װילנער געםלעך 
װערט שוין דערהויבן צו א מאמע רחל־פיגור, צו דעם םינאנים פון יידישער 
מאמישקײט. 

מע װײםט און מע זאגט עס אפט, אז חײם גראדע איז אין דער יידישער 
פאעזיע דער ױרש און דער פארזעצער פון ביאליקישער גרויםקײט. אין א גע־ 
וױםן זין נעמט עם זיך דערפון, װאס זײער דיכטערישע איגםפיראציע די קינד־ 
הײט און די ױגנט, האט אין זיך א םך ענלעכקײט. ביאליקם עלטערן־ארעמ־ 
שאפט רופט זיך איבער מיט גראדעם שטוב־ארעמקײט. ביאליקם אויטאביאגרא־ 
פישער מתמיד רופט זיך איבער מיט גראדעס אויטאביאגראפישע מוםרניקעס. 
אפילו אין זײער נייגונג צו נאטור־לידער, צו שילדערן פאעטיש די גאטור און 
אױםצוזינגען זײער חידוש איבער די מעשי־בראשית איז ערגעץ פאראן א גע־ 
װיםע ענלעכקײט• אבער מער װי אלץ װערט דער דאזיקער געהויבענער פאר־ 
גלײך געמאכט צוליב דעם, װאם זײער קינסטלערישער טעמפעראמענט איז אן 
אידענטישעח װאם פונקט װי ביאליק, קען גראדע זײן שטורמיש אויפרודערנדיק 
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און גלײכצײטיק צארט און עלעגיש. אבער װיכטיקער נאך איז דאם׳ װאם פונקט 
װי ביאליק איז גראדע דער אויסדריקער פון די װעזנטלעכסטע געפילן׳ שטי־ 
מונגען און געראגגלען פון זײן דור און גלײכצײטיק האט ער דעם געטלעכן גאב 
פון טאלאנט צו דערפילן אין דעם דורם שטימונגען׳ געפילן און געראנגלען דאם 
אײביקע׳ דאם פערמאנעגטע און דאס דױערנדיקע, װאס ציט זיך פון ששת ימי 
בראשית ביז דעם םוף כל הדורות אין אוגדזער אומה. און אויב זשאן זשארעס 
האט געזאגט, אז פון די מזבחות פון דער פארגאנגענהײט דארפן מיר אראפ־ 
נעמען דאס פײער און נישט דאם אש, ברענגט אונדז טאקע חײם גראדע אין זײן 
דיכטונג דאם אײביקע פײער, װאס גײט פארויס און װײזט אונדז דעמ װעג צום 
יידישן זײן. 

1960 


״דער מענטש פון פייןןר״ 

אין חײם גראדעס נײעם בוך לידער ״דער מענטש פון פײער״, איז כמעט 
די גאנצע ערשטע אפטײלונג, ״געהײמע געסט״, געװידמעט דעם געװיסן־פײן 
פון דעם אני הגבר־דור, װאם האט איבערגעלעבט דעם חורבן און דאך זיך צו־ 
ריק ארײנגעבויט אין לעבן און זיך געלאזט פארשלעפן פון זײן האםטיקן פלײץ. 
גראדע, װאם האט צוזאמען מיט טויזנטער פון דעם דאזיקן דור געשװוירן אײ־ 
ביק ״צו בלײבן אן א הײם׳/ װייל ער האט געזען דעם װיםטן תכלית װאם מע 
האט געמאכט פון די אלט אײנגעזעםענע הײמען, האט א פארגעפיל, אז ם׳זײנען 
פאראן כוחות, װאס װעקן זיך נוקם זײן פאר דער פארבראכענער שבועה, און 
זײן ליד איז דעריבער א חשבון הנפש־דיאלאג מיט די מיסטעריעזע געשמאלטן 
פון פארברענטן עבר, װאם זײנע זכרונות און געדאנקען װעגן זײ האלמ ער 
אײנגעשפאנט ״אין הינטערשטיבל פון זײן מוח״. אין די דאזיקע לידער טענהט 
דער דיכטער זיך אויס מיט זײנע געהײמע געסט, און מע זעט, אז ער זוכט דאס 
װארט צו פארענטפערן םײ זיך, םיי דעם דור זײגעם, װאם האט אזוי שנעל פאר־ 
געסן דעם נדר. אבער דאס דאזיקע װארט פון פארענטפער קומט נישט און 
דערפאר קומט נאך שארפער, נאך אנקלאגערישער ארוים די ביטערע טענה פון 
דעם ערב־זכרון, װאם מאנט־ 

״איך בין דער לעצמער אנדענק פון די״ין הײם געבליבן. 

האסטו געװאלט אװעק פון די זכרננות די״ינע, 

געלאזט נויך פוילן אין די געסלעך די זיבן״ 

די דאזיקע פײן פון געװיםן װאס איז כאראקטעריםטיש פאר טויזגטער 
הײנטיקע יידן, ברענגט דעם דיכטער כלערלײ גרויל־װיזיעס און פיבערהאפטע 
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קאשמארן. פלוצעם זעט ער בײ זיך אין צימער דעם מענטש פון פײער׳ װעגן 
װעלכן ער זאגט־ 

״ס׳קען זײן, אז איך האב געזען אים אין קאלטן צפון 
אין ארעסטאנטםקע קלײדער שריךען אן א שטים■ 

און ער איז נאקעט פון געפענגעניש אנטלאפן 

דערמארדן נױך, װײל איך פארשוױיג דעם מארד אויף אים״. 

אן אנדערש מאל שילדערט דער דיכטער װי אזוי צו אים קומען בײ נאכט 
די יענע־װעלטיקע געסט און ער טענהט צו זיי, בעטנדיק: 

״זייט וויסן, נדןנע געסט, איך לעב דא א פארשטעלטער, 

איך האב געמײנט, איך בין אנטלאפן פונעם טויט; 

אגטלאפן אין א גוף װאס ברעכט זיך און װערט עלטער, 

און א געשאנקען העמד איז מיר מי.ין לי.יב, מי.ין הויט״. 

נאך בולטער װערט דאם דאזיקע קאשמאר־געפיל ארויסגעבראכט אינעם 
ליד ״מעבל״, וװ דער דיכטער דערצײלט: 

״נאך לאנגע נעכט, אן רו און װאקלען װי א שיכורי 
װען איך פארזינק אין שלאף — דערהער איך א געװאלד ־ 

דאס גװאלדעװען בי.י מיר אין שטוב די מעבל־שטיקער, 

װי ס׳װאלט אין דעם געהילץ געבושעװעט א װאלד״. 

דער צעבושעװעטער װאלד אין מעבל־געהילץ שרײט צום פאעט: 

״מיר, חורבות, האבן זיך פארשטעלט אין שטוביק מעבל, 

האט ער פארגעסן די פארזונקענע אין לײם׳ 

די גריבער, די פארגאסענע מיט פעך און שװעבל 
און אז ער האט געשװוירן: בלײבן אן א הײם״. 

און אזוי ליד נאך ליד אין דער דאזיקער אפטײלונג, און פון יעדן ליד גײט־ 

אייף די אנגםט און דאם מאטערנדיקע געװיסן פון דעם דור, װאס האט פאר־ 
געםן דאס איבערגעלעבטע און האט פארלאשן זײן זכרון אין דעם געיעג זיך 
אויף ם׳ניי אײנצומויערן אין לעבן. גראדע זינגט דא װעגן זיך, אבער מיר מײםז׳ 
אז אין זײן געזאנג דערקענען זיך טויזנטער ױדישע מענטשן, װאס גראדע איז 
זײער אינטים קול. אפשר טאקע דערפאר דערגײט זײן ליד אזוי שטארק צו 
זײערע הערצער און רודערט אזוי אויף זײער געמיט. 

❖ 


77 



צחק יאנאסאװיטש 


עמעצן קען דא זיין קשה־ מחמת װאס — קען ער פרעגן — דארף אט דער 
געראטעװעטער דור זיך פײניקן אין קאשמארע חזױנות? פאר װאס דארף גראד 
ער, דער קרבן׳ זיך פארענטפערן, באשר ער איז געבליבן לעבןד און װאם איז 
דער שכל װאם דער פארשניטענער עבר האט דװקא צו אים טענות און קומט 
מאנען א חוב בײ זײן געװיםןז 

מיר דאכט, אז פונקט װי די פראגעם, קען מען דעם ענטפער אויף די 
שאלות אויך געפינען אין חײם גראדעם לידער. פאראן אין אט דער אפטײלונג 
א פרעכטיק ליד, װאם הײסט ״א תורה אן יידן״• אין דעם דאזיקן ליד זינגט 
דער דיכטער אזוי: 

״אין טוילן און ליטע שטײט מער נישט דין כםא־הכבוד, 

ער האט פאר די פים נישט קײן אנשפאר — קײן הילצעהנע קלויזן. 

דין טאהטער, די תורה, װאס ער האט פון אײביק געכאװעט, 
געהאלטן אין שויס און באשאאפן די װעלט לויט איר אויםזען 
— ד.ין טאכטער זינגט איצט מיט א פוטםקײט אין הארץ שיר השירים, 

א פוסטקײט פון מערק, נאך צעפארנןנע גרויסע יארידן. 

נישטא מער קײן דאװנערס װאם שרי״יען צום בורא: באשירעם! 

ס׳איז שבת־שבתון, די רו פון א תורה אן ױדן״. 

און װײטער.- 

״די שריפט פון דער יצירה געשריבן מיט בלוט־רויטן פי.יער 
אויף שנײ־ודיסן פי_יער, װעט ברענען אין אײביקן דויער. 

נאר הינטער מי.ין פענצטער צעוואקסט זיך א נאכוװקס א ני_יער, 

װאס האט נישט אין ױדישע אויגן קײן ױדישן טרויער. 

די װויללערנערס דרוקן נאך ספרים אין בליױןנע דרוקן. 

איך קויף זײ, צעשטעל זײ, און בין מיט דער קניה צופרידך 
נאר װען עס גײט־אונטער די זון אויף גאלדענע רוקנס, 
גײט־אויף די פארגלױוערטע רו פון א תורה אן ױדך. 

אז איר װילט, איז דאם טאקע דער ענטפער אויף די געוױסן־מאטערנישן 
פון אונדזער דור. יידן האבן אין זײער געשיכטע איבערגעלעבט א םך מהומות, 
שחיטות און פארטיליקונגען. דאס לעבן איז אבער געגאנגען װײטער, און מע 
האט קײן מאל בײ אונדז נישט געהאט דאם געפיל פון שולד לגבי די אומגע־ 
קומענע. אדרבא, מע איז געװען זיכער, אז מיט דעם װײטערדיקן לעבן טוט מען 
זײער װילן. װען איז דאם אבער גערעדט געװארןז — װען דאם װײטערדיקע 
נײע לעבן האט געבראכט המשך צו דעם אלטן פארשניטענעם לעבן. די אלטע 
תורה פון די אומגעבראכטע איז געטראגן געװארן דורך די נײע דורות און זי 
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פנימער און נעמען 


איז תמיד געװען און געבליבן מיט יידן און בײ יידן. אנדערש איז עס אבער 
איצט, װען היגטער די פענצטער צעװאקסט זיך דער נאכוװקס דער נײער, װאם 
האט שוין גישט אין די אויגן קײן יידישן טרויער און האט מיט אלע זײנע 
התנהגותן געבראכט צו דעם, אז די תורה זאל בלײבן אן יידן. דער געראטע־ 
װעטער דור זעט זיך דעריבער שוין מער נישט װי קײן רינג אין דער המשכ־ 
דיקײט פון דורות און ער דערפילט, אז מיטן אפראטעװען זײן גוף האט ער 
גאר נישט מתקן געװען פאר דער יידישער אײביקײט. ער האט זיך נישט גע־ 
ראטעװעט פארן פאלק, נאר פאר זיך אלײן; ער האט גישט געראטעװעט דעם 
עברדיקן גײסט פארן מארגן, נאר ער האט געראטעװעט דאס פיצל חומר פארן 
הײגט, און דערפאר דריקט אזוי אויף אים דער שולד־באוװסטזײן און עס פײ־ 
ניקן אים די אלערלײ קאשמארע װיזיעם און אנגםטיקע געפילן. 

פון דעם דאזיקן שולד־געפיל דרינגט ארויס א צװײטס. דער דיכטער װײם׳ 

אז־ 

״א, זינט עם איז אומטרין מי״ין הײם מיר געװארן, 

געבליבן איז מיר בלויז אײן הײמלאנד א טרי.יע. 

איך װײם, איך װאלט דארטן געברענט װי דער דארן, 

נאר איך װאלט געברענט מיט דעם שם פון הװיה״• 

ער איז אבער צוזאמען מיט א סך אנדערע פון זײנע ברידער און שװעם־ 

טערם נישט געגאגגען אין יענעם הײמלאנד׳ װי-יל־ 

״איך האב נישט געװאל,ט צװישן לעבלעכע ברידער 
ארומגײן און זינגען א טרויעריק פרעמדער, 

עס זאלן דארט שטיפקינדער זײן מי.ינע לידער, 

יתומים װאס טראגן געשאנקענע העמדער. 

האב איך אויפן אנדער זיןט ים אויםגעװאגלט, 

אין לאנד וואס האט זאפטן פאר אלע סארט ביימער. 

נאר איך קען בלויז טרינקען פון אײגענעם לאגל 
און נישט קײן פרעמד װאסער... 

האב איך נישט קײן הײם מער״ 

עס איז דא א םך ריכטיקע פארענטפערונג פאר דעם דור, װאס איז גישט 
געגאנגען דארט אהין וװ מע קען טריגקען פון אײגענעם לאגל, װײל ער האט 
נישט געקענט בײ זיך פועלן, אז מע זאל זײן לשון (און נישט נאר זיין לשון) 
באטראכטן װי א שטיפקינד װאס טראגט א געשאנקען העמד. אבער אין לעצטן 
סך־הכל בלײבט דאך ביי דעם דיכטער דאם גאגנדיקע טרויער־געפיל, אז ער 
איז נישט געגאנגען אויפן ריכטיקן װעג, און װען ער פרעגט־ 
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יצוזק יאנאסאװיטש 


״א, װער איז דער ױרש פון ײדישער גאס?״■ 

ענטפערט ער זיך אלײן: 

״חבל װאס איך האב נישט פארענטפערט די שאלה 
און שפעט זיך דערוװסט אז די בארגיקע צפת 
האט ערדיש געירשנט נדין װילנע של נזעלה״. 

צי האט טאקע די בארגיקע צפת און בלויז די בארגיקע צפת געירשנט די 
װילנע של מעלהז 

װען עם װאלט זיך נישט געהאנדלט װעגן א פאעטיש געזאנג, נאר װעגן 
א פובליציםטישן מאמר, װאלט איך געזאגט, אז מע מוז נישט מםכים זײן מיטן 
דיכטערס פעםימיסטישן אויםפיר לגבי דעם גלות־לעבן. אבער אזוי װי עם 
האנדלט זיך װעגן א פאעטיש װערק, מוז איך מםכים זײן, אז די דאזיקע פע־ 
םימיסטישע שטימונגען זײנען גראד זײער װיכטיק פאר דעם חיזוק פון דער 
ױדישקײט איבער װעלכער מיר אלע ציטערן אזוי שטארק און װאס דער דיכ־ 
טער חײם גראדע שפירט אים אזוי מעכטיק אין אלע זײנע רמ״ח אברים. 

❖ 

פאראן אין דעם בוך גאך דרײ אפטײלונגען, װעגן װעלכע מע װאלט געװיס 
געדארפט מער באריכות רײדן און שרײבן, װײל זײ אנטפלעקן גראדעס דיכ־ 
טערישן בארג־ארויף־גאגג צו זײן פולער שעפערישערי רײפקײט. דאם זײנען די 
לידער פון דער אפטײלונג ״פארװערטע ליבשאפט״ וװ דער פאעט באװײזט 
זיך פאר אונדז מיט דער טיפקײט פון זײן געפיל און מיט אן עמפינדונג פון 
אזא ליבשאפט, װאם גרײכט ערגעץ־וװ צו דער יענער־זײטיקער מיסטעריע פון 
דער יצירה, װעלכע פארקניפט לעבן און טויט אין אײן בונד• חײם גראדע איז 
באקאנט מיט זײן ליבע־ליריק, װאם פאגגט דעם לײענער מיט זײן הײםן אטעם 
און מיט דער דירעקטקײט פון טעמפעראמענטפול ארויסגעבראכטן געפיל. אין 
די איצטיקע לידער האט גראדע אויםגעמיטן די טײל מאל שאקירגדיקע נאקעט־ 
קײט פון זײן אפנהארציקײט. זײן װארט איז געװארן צארטער, טיפער, עס האט 
ארום זיך א זײדענעם שאטן, װאם איז מכסה טפחײם, כדי דער טפח װאם ער 
איז מגלה זאל נאך שטארקער זיך פארקריצן אין געמיט און אין זכרון. בכלל 
האט גראדעס דיכטערישע װארט צוגעקראגן גישט בלויז א נייעם קלאנג, 
נאר אויך א ציטעריקן און לאגג־װיברירנדיקן נאכקלאנג• 

פונקט אזוי װאלט מען אויך באדארפט שרײבן װעגן דער אפטײלונג ״דער 
חלום אין שטײן״, וװ גראדע באװייזט זיך װידער א מאל װי א נאטור־מאלער, 
װאם איז אײנציק אין זײן אופן אין דער יידישער פאעזיע• עס װאלט אויך גע־ 
װים כדאי געװען צו ציטירן א סך פערזן, אין װעלכע גראדע מאכט אונדז דער־ 
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פנימער און נזןמען 


זען די נאטור װי א פאנטאםטישע װיזיע װאם איז דאך ארויםגעבראכט מיט 
א םקולפטורעלער בולטקײט און שארפקײט. אויך אין דער דאזיקער אפטײלונג 
זעט מען, אז גראדע האט בײם מאלן די נאטור אדער בעסער געזאגט־ בײם 
איבערגעבן דעם אײנדרוק װאס די נאטור־וװנדערם האבן אויף אים געמאכט, 
זיך אויסגעלערנט די קונסט פון צימצום, דאס הײםטי ער האט זיך דערוװסט 
דעם סוד פון יענער שפארזאמקײט מיט פארבן און מעטאפארן׳ װאס דיכטערס 
דערװיםן זיך נאר דעמאלט װען זײ דערגײען צו זײער זעניט. 

די װיכטיקםטע אפטײלונג אינעם בוך איז די זאמלונג פון עפישע און לי־ 
רישע פאעמעם, אין װעלכע חײם גראדע באװײזט זיך מיט אלע זײנע מעלות 
און מיט זײן גרויםער קראפט צו אויפהײבן א טעמע און צו שילדערן קאמפלי־ 
צירטע מענטשלעכע געשטאלטן צוזאמען מיט זײער װארצלדיקן ארום. ס׳איז 
שװער נישט מיטגעריסן צו װערן פון דעם עלעגישן געזאנג צום חזון איש, אבער 
מיר פערזענלעך איז אין דער דאזיקער אפטײלונג צום נאענטםטן די וװנדער־ 
לעכע פאעמע ״איך װײן אויף אײך מיט אלע אותױת פון דעם אלף־בית״, װאם 
איז אן עלעגיע אויף די סאװעטיש־יןדישע שרײבערס. די גאנצע פאעמע איז גע־ 
שריבן װי מיט א בלוי פייער און איז א צוזאמענשפיל פון שאפענישן טרויער 
און בעטהאװענישער לײדנשאפט. די פאעמע איז זיכער דאס בעסטע און דאס 
תוכיקסטע װאם מע האט ביי אונדז, אין דיכטערישער פארעם, געשריבן װעגן 
די דערמארדעטע יידישע שרײבערם אין םאװעט־רוםלאנד. 

אין םך־הכל װילט זיך זאגן, אז דאס נײע בוך לידער פון חײם גראדע װײזט 
אונדז דעם פאעט אין א נײעם אויפשטײג. פאראן אין דעם בוך מעלות, װאם מיר 
האבן געקענט ביי גראדען פון פריער, און פאראן מעלות, װאם זײנען א רעזול־ 
טאט פון זײן דערגרײכטער רײפקײט. גראדע האט אין זײן ליד אײנגעהאלטן 
זײן פולן טעמפעראמענט, אבער זײן טאלאנט שוימט איצט א םך װײניקער 
און ער געװינט זײער א םך פון זײן געצוימטקײט. גראדעם מעכטיקער טעמבער 
האט צוגעקראגן טענער פון אמתן קול דממה דקה־ליריזם• ם׳איז נאך אלץ פא־ 
ראן אין זיין ליד די םטיכיע פון לײדנשאפט, אבער זי איז איצט א סך מער 
סובלימירט. זײן װארט האט נאך אלץ אין זיך יענע גראניט־הארטקײט, פון 
װעלכע ער שניצט־אױס וװנדערלעכע רעליעפן, אבער דערבײ האט זײן אויס־ 
דרוק פארלוירן די קאנטיקײט און לאקט איצט דעם געניםער מיט דעמ סוד 
פון רונדער נישט־דערזאגטקײט. 

די דאזיקע צװישן אונדז, װאם האבן געמײנט, אז חײם גראדע האט מיט 
זײנע פריערדיקע פאעטישע װערק שוין דערגרײכט צו זײן אײגעגעם זעגיט, 
װעלן זײן אנגענעם איבערגעראשט זיך צו דערװיסן, אז דער קינםטלערישער 
״עד כאן״ װאס מע האט אנגעצײכנט, איז פאר דעם דאזיקן דיכטער גישט נײ־ 
טיק. װי יעדער גרױםער דיכטער, שאפט גראדע זײן אײגענעם הימל און זײן 
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יצחק יאנאםאװיטש 


אײגענע הויכקײט׳ צו װעלכער ער קלעטערט אויף די גענוג הױכע טרעפ פון 
זײן ביז איצטיק שאפן. 

1962 


״אויןז מי_ין װעג צו דיר״ 

קודם־כל — עטלעכע שורות ביבליאגראפיע. 

דאס נײםטע לידער־בוך פון חײם גראדע שטעלט מיט זיך פאר א צוױי־ 
שפראכיקע אויםגאבע־ אויף דער רעכטער זײט — דער יידישער אריגינאל און 
אויף דער לינקער זײט — די העברעישע איבערזעצונג. דאם בוך הײסט אויף 
יידיש ״אויף מײן װעג צו דיר״ און אויף עברית ״בדרכי אליך״• 

די מערםטע טײל פון די לידער זײנען איבערגעזעצט געװארן דורך ױםף 
אחאי. אײניקע לידער האבן אויך איבערגעזעצט שמשון מעלצער, בנימין טנא 
און זלמן שזר. דאס בוך׳ אין װעלכן עס קומען ארײן זײער געראטענע קינסט־ 
לערישע צײכענונגען פון דעם מאלער אלעקםאנדער באגען׳ האלט 184 זײטן 
און עם איז ארויםגעגעבן געװארן דורך דעם פארלאג ״י. ל• פרץ״ אין תל־אביב׳ 
אין יאר 1969 . 

ם׳זײנען פאראן א סך מענטשן וואס גלייבן׳ אז אזעלכע צװײ־שפראכיקע 
אויסגאבעס דערנענטערן בײדע לשונות. איך צװײפל אין דעם׳ הגם כ׳בין מודה׳ 
אז א סימבאל פון אט דער דערנענטערונג איז אין אזעלכע ביכער יא פאראן. 
פארשטײט זיך אז פאר מענטשן װאס קענען בײדע שפראכן׳ איז אזא אויסגאבע 
אינטערעםאנט׳ װארן ם׳איז פאראן אויפן ארט די מעגלעכקײט צו קאיטרא־ 
לירן די הצלחה פונעם איבערזעצער. פאר דעם דורכשניטלעכן לײעגער׳ װאם 
לייענט נאר איין שפראך׳ איז אבער די טאפלט־שפראכיקייט נישט װיכטיק און 
איך האלט׳ אז אנשטאט צװײ שפראכן אין אײן בוך׳ איז בעםער ארויסצוגעבן 
צװײ באזונדערע ביכער אין בײדע לשונות. 

״אויף מיין װעג צו דיר״ איז א זאמלוגג פון לידער און פאעמעם׳ װאס זײ־ 

נען אינםפירירט געווארן און זײנען געווידמעט׳ בעיקר׳ מדינת־ישראל. און 
לאמיר דא זאגן באלד אין אנהײב׳ אז אויף װיפל די טעמאטיק פון דער יידישער 
מדינה פארנעמט א גאר גרוים ארט אין דער יידישער פאעזיע פון אונדזערע 
טעג׳ איז זי מיט דעם בוך פון חײם גראדע אויםגעװאקסן אויף א גאנצן עטאזש 
העכער. מדינת־ישראל, אין שפיגל פון יידישן ליד׳ האט צובאקומען א נײע 
דימענסיע און האט זיך פונאנדערגעבליט מיט נײע פארבן פון דיכטערישן גע־ 
פיל׳ פאעטישן געדאנק און קינסטלערישן בילד אין דעם רעצענזירטן בוך פון 
דעם דיכטער חײם גראדע. 


82 



פ נ י מ ע ר א ו ן נ ע מ ע ן 


גראדעס ליד איז כמעמ תמיד א סינטעז פון צװײ, אפט מאל היפוכדיקע 
אײגנשאפטן־ פאטעטיק און לירישע איגטימקײט, דער םינטעז פון אט די צװײ 
אײגנשאפטן שאפט אין זײנע פערזן די דריטע קװאליטעט און דאם איז.• עקם־ 
טאז, װי א נאטירלעכער סוף־פסוק פון גראדעס פאעטישן אז ישיר• 

וװנדערט אונדז דערפאר נישט װאם גראדע זינגט צו ישראל מיט דער 
דאזיקער אינטימקײט, װאס מע זינגט צו א געליבטער־ 

״אויפן װעג צו דיר האב איך דיך אױסגעטראכט, 

וװנדערלעך דיך אויסגעחלװזט, נרין באשערטע. 

אויפן װעג צו דיר האב איך צו־לאנג פארבראכט 
און פארפלאנטערט זיך אין ליבעס אין פארװערטע״ 

אז איר װילט, גײט דא חײם גראדע אין די פוםמריט פון דער אלעגארישער 
טראדיציע פון אונדזערע אלטע פײטנים און פון די פאעטן פון דער גאלדענער 
עפאכע אין שפאניע, און אז איר װילט — שפאנט דא דער דיכטער מיט זײן 
דורכױם אײגענעם דרך, מיט װעלכן ער האט זיך קונה־שם געװען אין זײן 

חורבן־דיכטונג פון די ביכער ״מיט זײין גוף אויף מײנע הענט״ און ״שײן פון 

פארלאשענע שטערך, דא, פונקט װי דארט, זינגט גראדע װעגן כלל־מאטױון 
אויף א דורכוים יחידישן אופן און װי װעגן א דורכויס אינטימע איבערלעבונג. 
און װאס קען זיין נאך אינטימער װי די איבערלעבונג פון ליבע, װאס איר היץ 

שלאגט־ארויס פון דעם פײער װעלכן עם צינדט־אן עראס? 

גאטירלעך דארף מען אויפנעמען אלעגאריש די װענדונג פון דיכטער צו 
ישראל, װען ער זינגט־ 

״גאט האט מיך ארױסגעשלעפט פון פרעמדן בעט, 

ביז דײן שװעל האט מיך זי.ין האנט צוריקגעשטויסן. 

צוגעפאלן בין איך מיט א הײס געבעט: 

— עפן אויף די״ין טיר פאר דעם װאס ליגט אין דרויםן״. 

ס׳איז אבער קלאר, אז דאס װאם פארװאגדלט די דאזיקע אלעגאריע אין 
א באװירקנדיק פאעטיש געזאנג איז דאס סוגעסטױוע בילד פון זינלעכער קאנ־ 
קרעטקײט מיט װעלכער חײם גראדע אטעמט־ארײן אין דער מולדת אבסטראקציע 
אזוי פיל ממשותדיק געפיל, אז מיר װערן פשוט מיטגעריםן מיט דער ליידנ־ 
שאפטלעכקײט פון זײן פערז. און װען דער דיכטער ענדיקט זײן געזאנג אין 
עקסטאז: 

״גורל מיךנער, אויסדערװײלטע. דאם געשעט 
װען דער זױוג איז אין הימל אױםגערופן. 

גאט האט מיך ארויםגעשלעפט פון פרעמדן בעט 
און צונויפגעשמאלצן אונדזערע צחיי גופים״. 
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האבן מיר פאר זיך נישט םתם קײן אלעגאריע, נאר א םימבאל׳ א פאטע־ 

טישן און גלייכצײטיק לירישן םימבאל װעגן דעם דיכטערם װעג צו ישראל, 
װאס שפיגלט אויך אפ דעם װעג אויף װעלכן א גרױסער טײל פון זײן דור איז 
געגאנגען און דערגאנגען צו דער יידישער מדינה• 

מיר האבן א גרויםע צאל דיכטערם, װאם זײנען אין זײערע פריערדיקע 
שעפערישע יארן װייט געװען פון דעם װעג אויף װעלבן ׳דאם יידישע מאלק 
איז דערגאנגען צו מדינת־ישראל. אבער צװישן די דאזיקע דיכטערם זײגען פא־ 
ראן א םך װאם אויב זײ זײנען איצט אנגעקומען אין דער מדינה, ארט זײ 
נישט און זײ מאכן נישט קײן װעזן דערפון, װאס זײ זײנען פריער געגאנגען 
אויף א קעגנזעצלעכן װעג. נישט זײ האבן א װעלכן עס איז שולד־געפיל און 
נישט זײ דארפן עפעס פארענטפערן אין זײער פארשפעטיקטן אגקום. כשאני 
לעצמי, האלט דאם פאר זײער נאטירלעך און איך מײן נישט, אז דער דאזיקער װאס 
פילט זיך נישט זינדיק, דארף זיך שלאגן על־חטא, באשר דאס לעבן האט אים 
געפירט אויף אנדערע װעגן. חײם גראדע האט, זעט־אוים, יא אזא שולד־געפיל 
און מע שפירט, אז אים גײט יא אין לעבן דאם, װאם ער האט אמאל געבלאנ־ 
דזשעט אין א פארקערטער ריכטונג... דאם נעמט זיך אפשר פון דעם װאם, 
סוף־כל־סוף, איז חײם גראדע, לויט זײן יידישן מהות, אפשר אויך לויט זײן 
טעמפעראמענט און דערציונג, געװען זײער נאענט צו דעם װעג און עם פאר־ 
דריסט אים, עם טוט אים ממש וױי, װאס ער האט פון אים אװעקגעבלאנדזשעט, 
אדער האט געלאזט זיך פון אים אװעקפירן. אגב, לאמיר דא זאגן דעם אמת, 
אז אין דער דיכטונג פון גראדען, אין די רײפע יארן, איז פאראן דער טיפער 
באדויער, ניט בלויז צוליבן אװעקבלאנדזשען פון אט דעם נאציאנאלן װעג, נאר 
אויך דער װײ־געשרײ איבער א רײ אנדערע בלאנדזשענישן װעלכע האבן אים 
דערװצטערט פון זײן יידישן שורש און אפילו אין דעם דאזיקן לידער־בוך 
געפינט איר די פאעמע ״עלעגיע אויפן חזון איש׳/ װי אויך א רײ אנדערע 
לידער, װעלכע זײנען פול מיט דער זעלבסט־פײגיקונג איבער די װיכטיקע 
בלאנדזשענישן אין זי_ין עבר. 

אויפריכטיקײט ביז צום אנטבלויזן דאס הארץ און די גשמה, איז בכלל 
כאראקטעריםטיש פאר דעם דיכטער חײם גראדע. ניטא בײ אונדז נאך א דיכטער 
װאס זאל זיך אזוי גריבלען אין די אײגענע מעשים און מחשבות, אין דעם 
אײגענעם װעזן׳ װי ער. אין דעם פרט איז ער פארבליבן א מוםרניק דאס גאגצע 
לעבן און כמעט די גרעסטע טײל פון זיינע לידער זײנען פאעטישע ראנגלענישן 
מיט זיך, ראנגלענישן אין װעלכע ער האט נישט קײן מורא זיך אלײן צו בא־ 
שולדיקן, כדי צו דערגײן צו דער לײטערוגג צו װעלכער מען קאן דערגיץ 
נאר דורך אמתער אויפריכטיקער תשובה און חרטה. 

יא, עם איז פאראן א תשובה־טאן אין די באגײסטערטע געזאנגען צו ישראל 
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פון חײם גראדע, אבער דאס איז א טיפע און א װירדיקע תשובה און זי איז 
פול מיט מענטשלעכן שטאלץ און באוװםטזײן. די װירדע פון דער דאזיקער 
חרמה דריקט זיך אויס אין דעם װאס גראדע פאלט צו צו זײן נײער געליבטער, 
מיט פארםמאלעטע ליפן, אבער די ליפן פארלײקענען קײנמאל נישט די אנדערע 
גרויסע ליבעס זײנע פון אמאל. עקסטאטיש איז גראדעס געזאנג צו ירושלים 
צו װעלכער ער זינגט די אדע פון פארליבטקײט• 

״סארמעטענע ערד, דו האסט נדין לי.יב ארומגעבונדן, 

איך זאל זיך פון דיר נישט קענען אפריןסן אן וװנדן. 

ס׳װיקלען מיך ,ארום און ווארגן די.ינע װיסטע מי״ילן, 

װי דאס װילדגראז װיקלט זיך אויף אויף אלטע טעמפל־דילן. 

פול בין איך מיט קיגאה צו די װאסער־ריןכע לענדער, 

וױיל דײן ליבלעך פנים איז פון טריקעניש פארענדערט. 

אין מי.ין דמױן ברענג איך דיר פון צפון־װעלדער — סאסנעס 
און זײ רוישן איבער דיר מיט אײביק־גרינע װיאסנעס. 

אזערעם באפליגל איך און שיק זײ מיט די כמארעס; 

אלע טי_יכן וװ איך האב געזונגען על נהרות 

בבל — דרײ איך אויס זײ זאלן צו די_ין מדבר פלײצן, 

ביז די.ין גאלד פון זאמד פארװאנדלט זיך אין גאלד פון װײצן.״ 

פון דעסט װעגן — אפילו אין זײן טיפער און ברענענדיקער פארליבטקײט 
אין ירושלים פארגעםט גראדע נישט אײן רגע א צװײטע גרױסע ליבע זיינע 
— װילנע־ 


״די.ין טאכטער װילנע לעבט ניט מער, ירושלים. 

אין טויבנשלאק בי.י גאט איז זי, בצרור החײם. 

די.ין טאכטער פון דער ליטע איז ארויף אין פי.יער, 

װי אירע עלטסטע שװעסטער — װארמס, מײנץ און שפייען, 

װי אירע צװילינגס־שװעסטער — אלט־לובלין און קראקע, 

וױיל זײ האט נישט באשיךנט װי דיך די זון פון צדקה, 

כאטש י.ידן האבן זײער װינקל־שטײן געטעסעט, 

און זײער בית־דין איז געבויט געװען אויף חסד״ 

אין פובליציסטישן לשון װאלט מען דא געדארפט זאגן, אז גראדע איז 
דערגאנגען צו מד׳ ישראל אויף זײן אײגענעם װעג און אט דער װעג איז װײט 
פון פארלײקענען דעם גלות, זײנע לײדן, זײגע װערטן און זײנע שײנקײטן• און 
מערקװירדיק־ װיפל מאל גראדע באזינגט דעם נס פון מדינה־אויפקום װײטיקט 
ער איבער דעם אומקום פון יידישן לעבן אין גלות. ער איז אין דעם פרט גלײך 
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צו די וועגן וועלבע ער זיבגט, אז זיי זיצן אין דער שטאט באר שבע, טריב 
פארזונקען אין זײערע דערמאנונגען פון נע ונד — 

״די אורחים פון דעם אפרױהױז; און קראקאדילן־טאנקען, 

װאס װעלן קריכן אויפן זעלנערשן פאראד — 
אריבערפארן װעלן זײערע געךאנקען, 

זײ װעלן מיטױבלען, נאר פול מיט בל;י אין אלע זײערע חושים, 

זײ װעלן מיטזינגען, נאר בליןבן אין געהײם קאצעטלער, 

און טראגן װי טליתים די געשטיןפטע טויט־מלבושים, 

און װאקלען אין א רײ װי מידע טרויעריקע בעטלער. 

װי שטורמיש פר;י עס װעט נישט פלאטערן דער מגן־דוד, 

זײ װעלן גלױוערן אין שטעכל־דראט געקאװעט. 

װי הויך עם װעלן פײגל שטאלענע נישט פלוען, 

איז װעלן זײ װי שװארצער קוימענרויך זיך צוען, 

און גײן פארמשפטע אין לעצטן מארש, געטריבן 

דורך ברענענדיקע שטעט, דורך לאגערן, דורך נעכט און טעג, 

און טראכטן פון די מיטגײער אין װעג געבליבן, 
אראפגעזונקענע אין מיטן שלאנגנװעג.״ 

גראדעם ליד איז װי א שטורמישער װאסערפאל װאס רייםט מיט און פאר־ 
כאפט, באצװינגט און באװירקט מיט א כישוף־קראפט באלד בײם ערשטן מאל 
לײענען עם. דאך דארף מען זײנע לידער לײענען גיט אײן מאל, באר עטלעכע 
מאל׳ װײל ערשט דאן הײבט מען אן דערזען, אז אין דעם דאזיקן מעכטיקן 
טעמפעראמענטפולן שטראם איז יעדער באזונדערער טראפן פון א געשליפענער 
שײנקײט׳ װעלכע בלענדט מיט אריגינעלע בילדער, מעטאפארן, אויםדרוקן און 
אפילו גאר געראטענע קאמבינירטע יידיש־העברעישע גראמען. דאם דאזיקע 
בוך װײזט אונדז, אז נעבן חײם גראדען׳ דעם גרויסן פראזע־מײסטער, בלײבט 
גראדע װײטער דער גרויסער דיכטער װעלכער איז געטרײ זײן קרעפטיקן ארי־ 
גינעלן פאעטישן דרך װאס האט אים אװעקגעשטעלט אויף דער מזרח־וואנט 
פון אונדזער ליריק. דאם נײע בוך לידער און פאעמען ״אויף מײן װעג צו דיר״ 
איז׳ בכן׳ א גרויסע פאעטישע דערגרײכונג פאר דעם דיכטער חײם גראדע, 
פונקט װי עם איז א גרויםע פאעטישע דערגרײכונג פאר דער גאנצער יידישער 
דיכטונג׳ װעלכע האט ערשט אין אונדזער דור געפונען איר װעג צו דער 
אײביקײט. 

1969 
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א בן שכןןים 


ם׳איז שוין געזאגט געװארן׳ אז דאם גליק פון דער יידישער ליטעראטור 
אין אמעריקע איז געװען דאס װאם דער גורל האט איר געגעבן די מעגלעכקײט 
דורכצומאכן דעם דאזיקן פראצעס פון נאציאנאלן אומקער׳ װעלכן עס האט דורב־ 
געמאכט דאם גאנצע יידישע לעבן אין די לעצטע דוײיסיק יאר• די יידישע 
ליטעראטור אין פוילן איז פארשניטן געװארן אויף דער שװעל פון דעם דאזיקן 
באפרוכפערנדיקן פראצעס און די יידישע ליטעראטור אין םאװעט רוםלאנד איז נאך 
ביז צום היינטיקן טאג געקאװעט אין די קײטן פון דענאציאנאליזאציע װאם 
האט געלײגט אזא טראגישן חותם אויף דעם םך הכל פון איר װערטן־אנזאמלונג 
פאר דעם ױדישן גײםט. 

אײנע פון די בולטםטע בײשפילן פאר דער דאזיקער טעזע׳ איז דער דיכטער 
אליעזר גרינבערג. א לירישער אײגנארטיקער דיכטער װאם האט אין זײן שע־ 
פערישער אנטװיקלונג אפגעשפיגלט די דאזיקע װענדונג אין דעם אמעריקאנער 
ײדישן שאפן׳ װעלכע איז געװארן דאס מזל ברכה פון בלײביקײט פאר דער 
גאנצער יידישער ליטעראטור. 

הגם פאעטיש אײגנארטיק און מיט דעם חותם פון אריגינאליטעט׳ איז אבער 
אליעזר גרינבערג אין די ערשטע שעפערישע יארן געשוװמען אויפן שטראם 
פון צײט־גײםט׳ הן װאס נוגע דער סאציאלער טעמאטיק׳ הן װאם נוגע דער 
טעגדענץ צו באפרײען דאם דיכטערישע װארט פון אנדערע שליחותן חוץ עם־ 
טעטישע. דאס איז געװען׳ אזוי צו זאגן, זײן דיכטערישער אנהײב און כאטש 
צװישן שטעלן דעם טראפ אויף די םאציאל־בונטארישע מאטױון און דער 
טענדענץ פון די ״ױנגע״ צו אקצענטירן קודם־כל די עסטעטישע װערטן אינעם 
ליד׳ איז פאראן א בולטע סתירה׳ איז אבער די םתירה װי עם איז׳ פארענט־ 
פערט געװארן דורך די פאסט־ױנגע און דורך די ״אינזיכטף׳ װאם צװישן זײ בײדע 
האט זיך געפונען דער ױנגער אליעזר גרינבערג. 

װילט זיך נישט זאגן׳ אז די דאזיקע אנהײב־פאזע אין גרינבערגם פאעטישן 
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שאפן פארמאגט נישט קײן אינטערעםאנטע מאמענטן און אפילו װערטן. װארן 
אויב עם גײט װעגן פאעטישע קװאליטעטן, אויב עם גײט װעגן אויםדרנ^ן 
פון טאלאנט, אויב עם האנדלט זיך װעגן דיכטערישן דאקומענטירן דאם געמיט 
פון יחיד אויפן פאן פון זײן צײט; דערצו — אויב מען רעדט װעגן פערפעק־ 
ציאנירן דעם פאעטישן װארט־אינםטרומענט, האט גרינבערג אויד אין יענער 
פאזע א סך דיכטערישע דערגרײכונגען, װאם מיט זײ האט ער זיך קונה געװען 
זײן פאזיציע צװישן די יידיש־דיכטער אין אמעריקע און איז ארגץ מיט זײן 
נאמען אין דעם בוך פון דער אמעריקאנער יידישער ליריק. 

פון דעסט װעגן איז מײן אײנדרוק, אז אויםגעװאקםן און דערװאקסן איז 
גרינבערג ערשט דעמאלט װען די גאנצע יידישע ליטעראטור האט זיך, אונטער 
דעם דרוק פון דעם יידישן גורל, א װענד געטאן צום אײגענעם פאלק און איז 
געװארן דער אויסדריקער פון דעם פאלקס־גורל. אליעזר גרינבערג, אין זײן 
פארטיפטער ארבעט װעגן יעקב גלאטשטײן, מײנט, אז דאם איז נישט געשען 
מיט אײן מאל און אז אט די װענדונג האט שוין געהאט אירע װארצלען אין 
דעם פריערדיקן שאפן פון געװיםע יידישע דיכטער אין אמעריקע. װעלן מיר 
זיך װעגן דעם נישט מתװכח זגין און מיר װעלן מסכים זײן, אז אונטער אלע 
קאסמאפאליטישע מאסקעס איז דאס פנים פון א יידישן דיכטער אײביק געבליבן 
יידיש און אויך דאם הארץ האט תמיד געקלאפט אין א יידישן, פאלקס־טרגיען 
ריטמ. אבער זיכער איז, אז ערשט אין מאמענט װען דער יידישער פאעט האט 
זיך באפרגיט פון די צגיטלעכע מאםקעם װאם ער האט געטראגן אויף זגין פנים, 
ערשט װען ער האט אראפגענומען דעם פרעמדן שטײן פון זגין הארץ, האט ער 
אויך באפרגיט זגין שעפערישע סטיכיע, האט אויסגעלגיטערט זגין דיכטעריש 
קול און איז דערגאנגען צו יענער עכטקײט װאם האט אים געהאלפן שאפן װערק 
פון דויערנדיקן װערט. 

ם׳קלינגט פאראדאקסאל און גרויליק, אבער ס׳איז פארט א פאקט, אז אויפ־ 
געבליט מיט נגיע קינסטלערישע קװאליטעטן און װערטן האט די ײדישע פא־ 
עזיע אין אמעריקע דעמאלט װען זי איז אויפגעטרײסלט געװארן דורך דער 
יידישער טראגעדיע אין אײראפע, װאס האט גורם געװען דעם טויט פון זעקם 
מיליאן יידן. עפעם װי אין גלי־ליכט פון טויט, אין גלי־ליכט פון יידישן גורל 
װאלטן אראפגעפאלן פיל אומנויטיקע קינסטלעכע שאלעכצן פון יידיש־פאעטישן 
װארט און דאם װארט האט זיך אנטפלעקט אן אויםגעלגיטערטם און שטראלנ־ 
דיקם מיט העראישן אפשגין פון דער יידישער טראגיק. און דאם איז דער 
פאראדאקם: דװקא די טראגיק איז געװארן דער אימפולס צו א שעפערישקײט 
פון באנײונג און ממילא — צו א נײ שעפעריש לעבן אין זין פון דעם אלטן.• 
בדמײך חײ. 

אנגעהויבן פון זגין װערק ״די לאנגע נאכט״ און שפעטער נאך רײפער און 
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פגימער און נעמעו 


בולטער אין זײן װערק ״בײנאכטיקער דיאלאג׳/ קומט אין אליעזר גרינבערגם 
שאפן צום אויםדרוק די פאעטישע לאמענטאציע פון דעם דור װאם זײנע שעפע־ 
רישע יחידים האבן װידער דערפילט זײער פארװארצלטקײט אינעם גורל פון פאלקס־ 
קאלעקטױו. דער וװנדער איז װאם אנשליסנדיק זיך אין דעם דאזיקן פאלקישן 
קינה־קלאג׳ בלײבן דאך די עכטע דיכטער בײ זײער פולער פאעטישער אינדי־ 
װידואליטעט און פארלירן נישט אין דעם קאלעקטױון װײ־געשרײ זײער דיכ־ 
טערישע פערסאנאליטעט. דאס איז דער סימן מובחק פון דיכטערישער אויטענ־ 
טישקײט און די דאזיקע אויטענטישקײט געפינען מיר בײ אליעזר גרינבערגן 
װאס װײטיקט ארוים זײן ליד אויף אן אײגענעם אופן. דאס באװײזט׳ אז מען 
קאן זײן אין דער דיכטונג ״כנםת־ישראלדיק״ און דאך בלײבן אריגינעל־אײגנ־ 
ארטיק־ פארװארצלט אין אן אלגעמײגעם שורש און דערבײ אינדױוידועל! מיט 
אן אײגענעם געפיל־קלימאט מיט אן אײגענער שטימונגס טעמפעראטור׳ מיט 
אן אײגענער שטים־װיברירונג און מיט אן אײגענער װיזיע און בילד־פאנטאסטיק. 
מיט אײן װארט : מיט די אלע שעפערישע אײגנקײטן װאם ברענגען ארויס און 
לאזן דערקענען די דיכטערישע פערזענלעכקײט. 

• 1968 
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מו? הממר 


״אויף יענער זייט בארג״ 


םײ די װאס האלטן, אז פאעזיע איז די מוזיק פון הארץ, םיי די װאם 
טראכטן, אז מוזיק איז דאם הארץ פון דער פאעזיע, װעלן געפינען א םך טעם 
אין די לידער פון פערל האלטער, װעלכע גײען אריין אין איר נײעם בוך ״אויף 
יענער זײט בארג״, װאם איז אקארשט דערשינען אין דעם ״י. ל• פרץ־פארלאג״ 
אין ישראל. 

פאר די װאם קענען די דיכטערן פון אירע פריערדיקע לידער־ביכער ״דער־ 
מאנונגען״ און ״ױנגע טעג״, װעט, קודם כל, זײן א סאטיספאקציע פעםטצושטעלן, 
אז זי איז קינםטלעריש געװאקםן און האט דערגרײכט צו רײפקײמ, הן װאם 
נוגע פאעטישן אויםדרוק, הן װאס נוגע דעם אפקלויב פון די געפילם־איבער־ 
לעבונגען װאס זי פארפיקסירט אין איר ליד• 

ױנגע ״גריגע״ דיכטער מײנען, אז יעדע איבערלעבונג, יעדע שטימונג״ 

יעדע געמיט־װענדונג קאן און דארף ארויסגעבראכט װערן אין געזאנג. 

דער אמת איז, אז דיכטערישע רײפקײט קומט צום אויסדרוק נישט בלויז 
אין דער באהערשונג פון װארט־אינסטרומענט, נאר — אפשר נאך מער — אין 
דעם אויסגעאײדלטן און ראפינירטן אויסװאל פון די איבערלעבונגען, װעלכע 
מען טרויט אן דעם פאעטישן פערז. 

רײנער מאריא רילקע האט געזאגט־ אין א ליד דארף מען אויסזינגען נאר 
דאס װאס קאן אויף קײן אנדער אופן נישט אנטפלעקט װערן. 

אין איר נײעם בוך לידער אנטפלעקט פערל האלטער אזעלכע געפילן און 
אזעלכע שטימונגס־מאמענטן, װעלכע קאנען אויף קײן אנדער אופן, א חוץ 
פאעטישן, נישט קומען צום אויםדרוק און דאם איז אפשר דער םאמע װיכטיק־ 
םטער םימן פון דער רײפקײט צו װעלכער זי איז דערגאגגען אין איר איצטיקער 
נײער לידער־זאמלונג. 

פארשטײט זיך, אז גיט װעגן אלע לידער אין איר נײעם בוך קאן דאם 
דאזיקע געזאגט װערן, אבער ם׳איז גענוג אויב די מערםטע שאפונגען אין איר 
לידער־זאמלונג םוגערירן דעם דאזיקן אײנדרוק• 

אויםער דעם װאס פערל האלטער איז דערגאנגען צו א געאײדלטן רײפן 
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פנימעד און נעמען 


אפקלויב פון איר פאעטישער טעמע, אזױ צו זאגן׳ האט זי אױך דערגרײכט די 
מדרגה פון מגלה־זײן אירע איבטימסטע געפילן דורך אן אומװעג פון משלים 
און םימבאלן. 

אין דער הײנטיקער צײט, װען די אזוי גערופענע אװאנגארד־פאעזיע 
חנדלט זיך מיט דעם װאס זי רעדט װעגן דער צארטםטער פנימיות מיט אפענע 
ברוטאלע און נאקעטע װערטער, איז אזא פאעטישע דיםקרעטקײט באזונדערם 
אנגענעם און װירקנדיק. 


״פארװאם איז דער גךעדן 
אין א סוד פארקלײדט 
און דער טרויער פון דער ערד — 

אזוי אדם־נאקעט? 

ם׳האט א שמײכל פון א קינד 
א קערנדל פארזײט, 

האב איך דאס ארט 
באװאסערט און צעאקערט, 

אז בלוען זאל אויף ערד 
א גרינער טרוים 
און דער שארך פון בלעטער 
זאל דעם װײ איךנװיגן. 

האט א שטורעמװינןט 
צעבראכן יענעס בוים 
און געלאזט דעם טרויער 
אין מי.ין ניגון.״ 

נעמט ארוים פון דעם דאזיקן שײנעם ליד דעם אײנעם קלישירטן אויםדרוק 
״א גרינער טרוים״ און איר האט פאר זיך א דיכטערישן השחפכות הנפש, 
װאס װירקט אויף אײך דװקא דערפאר, װײל ער איז אומדירעקט און האט אין 
זיך די פאעטישע צניעות װאם איז מגלה טפח ומכםה טפחײם... 

צו מײן געשמאק רײדן איבערהויפט די דאזיקע לידער אין װעלכע די 
דיכטערן געשטאלטיקט אירע געפילן און שטימונגען דורך בילד־רעפלעקםן 
און דורך רעױן־אםאסיאציעם װי למשל אין דעם ליד ״הארבסטאג״! 

״נעם דעם טאג 
זעסט דאך ער איז ימיד 
און לײג אים שלאפן — 

גרוי־געדיכטע 

רעגן־טראפנם 
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יצחק יאנאםאװיטש 


פענטען זײנע טריט. 

גײט דער טאג 
אין שװערן נעפל 
שלעפעריק און קרום, 

קאלערט א פארפוילטן 
עפל 

אין א ראד ארום. 

ם׳איז דאס ראד 
א קלײנער קײלעך 
און דער טאג איז קראנק-, 

אט־א שלאפט ער אי.ין 
פאמעלען 

אויף די_ י ן װײסער האנט. 

די ליריש־מינארע מוזיק און די בילד־םימבאליק פון דעם דאזיקן ליד 
ברענגען אייך ארײן אין דעם געמיט־צושטאנד אין װעלכן די דיכטערין האט זיך 
געפונען אין מאמענט פון דער יצירה־אינםפיראציע׳ אבער דערבײ האט זי קײן 
אײן מאל נישט דערמאנט איר װײטיק און איר יאושדיקן פײן. צו װאסד דער 
טאג אין נעפל װאם קאלערט א פארפוילט עפל. די זון׳ זאגט אײך שוין אלץ. 
טויזגט אבצענישן מיט אויסרופס־צײכנס װעלן אזוי נישט װירקן װי דער טרויער 
װאס כװאליעט זיך אין דעם שאטן פון די דאזיקע פאעטישע שורות. 

פיר אפטײלונגען פארמאגט דאם דאזיקע בוך און אין יעדן פון די אפטײ־ 
לוגגען זײנען פאראן לידער װאס פארדינען ציטירט צו װערן. די בעסטע זײנען 
יענע אין װעלכע די דיכטערין פרװוט נישט צו זײן צו פיל קאנקרעט או־ן דאס 
זײנען די לידער אין װעלכע די איבערלעבונגען קומען צו אונדז נישט דירעקט, 
גאר דורך דעם עטװאם פארשלײערטן רעפלעקם פון דער דערמאנונג. דאס איז 
נוגע סיי אירע פײן־לידער װעגן דער פארשניטענער װעלט, סײ די ליבע־לידער 
װעלכע רירן אונדז מיט דער רײכער גאמע פון פרויישער צארטקײט. אין די 
לידער פון דעם דאזיקן מין ליגט איבערהויפט דער טאן־שליסל צו איר ליריש־ 
עלעגישן הארץ־געזאנג. 

מארעק האלטערס צײכענונגען באשײנען גישט בלויז דאס געזאנג פון פערל 
האלטער, נאר זײ שטעלן מיט זיך פאר אן אײגענע קװאליטעט. םימאנידעם 
האט געזאגט, אז א ליד דארף זײן א רײדנדיק בילד און א בילד — א שװײגנדיק 
ליד. די ריכטיקײט פון דעמ דאזיקן געדאנק קאן מען זען אין דעם בוך ״אויף 
יעגער זײט בארג״, וװ צײכענונג און ליד דערגאנצן זיך אויף א הארמאגישן 
אופן. 
1968 
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משה ווא^דמאן 


צו זיין װערן א בן שישים 


מײן טײערער חבר משה װאלדמאן: 

ם׳האט מיד געפרײט צו הערן אז דו ביםט אקארשט אויך געװארן א בן 
שישים. און פאר װאס האט מיך געפרײטז װײל אז מען גײט אױף דער לײטער 
פון יארן (ארויף אדער אראפל) איז װי מען װאלט געגאנגען אין אן אומבאקאנטן 
װעג און אין אן אומבאקאנטן װעג איז גוט צו גײן בחברותא, בפרט נאך מיט 
אזא גוטן דיכטער־חבר װי דו, מיט װעלכן מען האט דורכגעשפאנט צוזאמען, 
לפחות, צװײ דריטל פון די דאזיקע זעכציק, װאם אין דער פשוטער אריטמעטיק 
זײנען זײ טאקע נישט מער װי 40 , אבער לויט דער אנלאדונג פון די איבער־ 
לעבונגען זײנען זײ פיר מאל פערציק און אפשר נאך מער. 

יא, מײן טײערער חבר, וױיניקסטנם פיר צענדליק יאר זײנען שוין אװעק 
זײט יענעם טאג װען מיר האבן זיך געטראפן אין לאדזש, צונויפגעפירטע דורך 
דעם פאלקס־פאעט, דעם קדוש הערשעלע דאנילעװיטש, װאס האט אונדז בײדן 
געהאלטן פאר די קנעפ פון אונדזערע רעקלעך, כדי ער זאל אונדז גישט פארלירן 
אין רעש פון גאס, בעת ער האט אונדז אויף אױםנוױיגיק געלײענט זײנע קורצע 
לידלעך מיט א דינער װײגענדיקער שטימע. בײדע זײנען מיר דאן געװען אומ־ 
גלויבלעך ױנג און אויף בײדן איז נאך געלעגן דער תמימותדיקער טוי פון 
אונדזערע שטעטלעך, יעזעװ און אזארקאװ, פון װאנען מיר זײנען ערשט נישט 
לאנג צוריק געהאט ארויס אײננעמען די װעלט מיטן װאפן פון יידישן װארט. 

נו, געלויבט השם יתברך׳ די װעלט האבן מיר בײדע נישט אײנגענומען 
(נאך דאס האט אונדז געפעלט). דערפאר אבער האט די װעלט אונדז אײנגענו־ 
מען. א׳ יא׳ זי האט אונדז גוט ארײנגענומען אין אירע הענט, די װעלט׳ און זי 
האט מיט אונדז גוט געלערנט די פרשה בלק. זי האט אונדז פארשלײדערט אזש 
ביז קײן מיטלאזיע און םיביר׳ כדי אונדז צו װײזן װי נאריש מיר זײנען געװען 
אין אונדזערע ױגגט־טרױמען און װי חוצפהדיק עם איז געװען אונדזער חלום 
זי צו ענדערן. װי בלעטער פון א קעפל קרױט האט זי פאװאליע און פײנלעך 
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י צ ח ק י א נ א ס א װ י ט ש 


אפגעשײלט פון אונדז די אידעאלן אין װעלכע מיר האבן זיך נאיװערהײט גע־ 
װיקלט און זי האט אונדז שיער נישט געלאזט שטײן נאקעטע׳ בעירום ובחוסר 
כל׳ אין מיטן פון א שטורעמדיקן ים׳ וװ יעדער שװימענדיקער פיש האט אונדז 
געלערנט נאך אײן תורה־ פרעס יענעם׳ אויב דו װילםט נישט אז יענער זאל 
דיך פרעסן. 

און דערנאך׳ דערנאך... נאך א הפסקה פון יארן האבן מיר זיך װידער בא־ 
געגנט אין לאדזש׳ אין לאדזש פון נאכן חורבן. עס איז געװען די צייט פון רויע 
וװנדן װאס האבן געאײטערט ביים צוגויפטרעף מיט די טליענדיקע האלעװעשקעס 
פון יידן־אומקום און עס איז אויך געװען די צײט װען די אנטיםעמיטישע געפאר 
האט באנײס געלויערט אויף אונדזערע געראטעװעטע לעבנס און זײ רק געװאלט 
מצרף זײן צום אלגעמײנעם זעקם מיליאניקן ציפער־חשבון פון דעם אומגעקו־ 
מעגעם פוילישן יידנטום. נישט קײן וװנדער דעריבער װאס אין אט דער 
אטמאםפער פון גאגנדיקן פײן און לויערנדיקער סכגה זיינען אונדזערע מענטשן׳ 
אונדזערע שרײבערס׳ ארײנגעפאלן אין אן אינםטיגקטן־פאניק׳ אין א בהלה־ 
געלויף׳ בעת װעלכער מען װארפט פון זיך׳ געװײנלעך׳ אלע פעקלעך כדי עס זאל 
גרינגער זײן צו אנטרונען פון טויט... 

און דעמאלט ערשט האב איך דיך דערזען און דיך דערקענט! אין אט דער 
צײט װען פיל פון אונדז האבן געשלײדערט פון זיך די פרײנטשאפט־לאסטן׳ 
די חברשאפט־פעקלעך׳ כדי זײ זאלן גרינגער קענען דערלויפן צום רעטונגם־ 
ציל׳ װאם האט געפירט צו שװעדן׳ פאריז און אנדערע מקומות אין אױסלאנה 
דעמאלט ביםטו ארומגעגאנגען איבער די גאםן פון לאדזש׳ צװישן די טויט־ 
שפורן פון נעכטן און די מארד־אנזאגן אויף מארגן און דו האסט אנגעלאדן 
דײנע אקסל מיט די פעק פון חברשאפט און מיט די זעק פון פרײנטשאפט. 
צענדליקער חלומות פון דײן ױגנט האט די צײט און די דערפארונג געהאט 
אראפגעריםן פון דיר׳ װי א הארבםטיקער װינט רײסט אראפ די געלע בלעטער 
פון א בוים׳ צענדליקער אידעאל־טרוימען האט דאם לעבן אין םאװעט־רוסלאנד 
געהאט אויסגעטאן פון דיר װי מען טוט אויס אן אלט צעפוילט מלבוש װאם 
צעפאלט זיך שטיקערװײז. אבער אײן זאך־ דײן גוט־הארציקע ליבשאפט צו 
חברים׳ דײן ערלעכע געטרײשאפט צו פרײנט׳ דײן גרײטקײט צו שטײן בײ דער 
זײט דווקא אין א קריטישער מינוט — דאס אלץ האט דער צעשטערערישער 
גייסט פון דער סאװעטישער דעדפארונג פון דיר נישט געקענט צונעמען. דאס 
איז געװען דער אײנציקער לבוש פון חםד און תפארת װאם קײן שום כוח האט 
עס פון דיר נישט געקענט אויםטאן׳ און יארן שפעטער האב איך ערשט פאר־ 
שטאנען פאר װאם — װייל... װייל... דאם איז בײ דיר נישט געװען קיין מלבוש׳ 
נאר די נאטירלעכע הויט װאס איז געװאקםן מיט דיר צוזאמען און איז גע־ 
װען — דו. 
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פנימער און נעמןיו 


אײגנטלעך װאלט עס מיך נישט געדארפט װונדערן׳ װײל נאך זײענדיק 
אין רוםלאנד׳ װײט צעשײדט אײנער פון דעם אנדערן׳ האב איך שוין געהעדט 
לעגענדעם װעגן א שטוב אין בוכארא וװ מען הונגערט׳ אבער קײן שום פליט װאס 
קומט אהין גײט נישט אװעק הונגעריק; װעגן א שטוב װאם איז ערגער פון 
א חורבד״ אבער וװ צענדליקער און צענדליקער געיאגטע און געפלאגטע איבער 
די רוםישע װייטן האבן געפונען א צײטװײליקע הײם און א חבריש הארץ. די 
דאזיקע שטוב איז געװען דײנע און דאס הארץ איז געװען דיינס און גערעכט 
איז געװען יענער חבר װאס דו האםט ארײנגענומען צו זיך אין שטוב א טיפוס־ 
קראנקן (און אים אזוי ארום געראטעװעט) װען ער האט געזאגט׳ אז אויב דײן 
חורבה־הײזקע אין בוכארא איז געװען די תיבה פאר א צאל פון מבול־אנטלא־ 
פענע אין רוםלאנד׳ איז דײן הארץ געװען דער ליכטיקער צוהר װאס האט זײ 
געגעבן כוח און װילן בײצושטײן אין דעם שװערן געראנגל מיט יענעם מלאך 
המװת׳ װאם האט מיט טויזנט אויגן און מיט טויזנט קאםעם געשניטן אונדזערע 
פליטים׳ םיי מיט הוגגער׳ סײ מיט קרענק און םײ מיט דעם אײגנארטיקן ױשר 
פון דער גקװ״ד. 

אבער׳ װי זאגט מען עם׳ אין דומה ראיה לשמיעה. װעגן בוכארא האב איך 
בלויז געהערט און אין לאדזש האב איך עם געזען. אמת׳ נישט פיל זײנען געװען 
די מיטלען אין דײן רשות צו פארגרינגערן א חבר זײן פײן. אבער צי דארף 
מען דען אין די דאזיקע פאלן א טךז מען דארף דאך בלויז א ביסל אויפריכטיקע 
חברשאפט און דעם כוח זיך צו אידענטיפיצירן׳ צו באטײליקן זיך אין יענעמס 
לײדן. עמך אנכי בצרה — איך בין מיט דיר אין דײן באדרענגעניש חבר׳ איך 
בין און בלייב מיט דיר אין דיין לאגע׳ אט די דאזיקע ווערטער דייגע׳ אויםגע־ 
דריקט מיט מעשים זײנען׳ לויטן סיגנון פון דער מליצה׳ געװען דער הײלעות 
דיקסטער באלזאם אויף די יאוש־וװגדן און זײ האבן געהאלפן מער װי אנדערע 
גרעםטע הילפן. 

אזא ביםטו געװען צו 20 , אזא ביסטו געװען צו 40 און אזא ביסטו געבליבן 
צו 60 . און װער גאך װי איך װײס עם און בין מחויב׳ אײן מאל אין א ױבל 
השישים׳ װעגן דעם דערצײלך איך האב פריער געזאגט׳ אז דאס ב יטע ר ע לעב ן 
האט װי קעפלעך קרויט געשײלט בלעטערװייז אוגדזערע חלומות׳ אונדזערע 
אידעאלן׳ אונדזערע אמונות. אבער װיפל די ביטערע דערפארונגען האבן דיך 
נישט געזאלט שײלן האבן זײ דעם עיקר דײנעם נישט אפגעשײלט: דײן ליב־ 
שאפט צו מענטשן׳ דײן ליבשאפט צו חברים׳ דײן געטרײשאפט צו פרײנד׳ מיט 
דעם ביםטו געבליבןו מיט דעם ביםטו א פנים געבוירן געװארן און נישט נאר 
זײנען די אלע קװאליטעטן נישט אויםגעריבן געװארן דורך דער צײט׳ נאר 
פארקערט׳ זײ זײנען װי די קארע פון א בוים געװאקסן מיט דער צײט און װי 
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יצחק יאנאסאװיטש 


די קארע פון א בוים דיך פארפאנצערט אנטקעגן דער ביטערטקײט, דער 
אכזרױתדיקײט, די אנטוישונגען פונעם לעבן• 

נײן, װיפל די שװערע איבערלעבענישן האבן דיך גישט געזאלט אויסטאן, 
ביסטו גישט געבליבן בעירום ובחוםר כל. יוגנטלעכע אמונה אין דעם שליחות 
פון יידישן װארט האט בײ דיר קיץ שום אנטוישוגג און קײן שום דערפאמנג 
גישט געקענט צונעמען. אמת, איך האב זיך מיט דיר פאר אט דעם האפערדיקן 
גלויבן גאנץ אפט געקריגט, װײל מײן םקעפסיס האט זיך געבונטעװעט קעגן דײן 
נישט װעלן זיך רעכענען מיט דער רעאליטעט פון פאקטן׳ אבער פון דער 
צװײטער זײט, װי דערשראקן פלעג איך תמיד װערן׳ װען איך פלעג זען אז מיר 
איז געלונגען דיך אויף א װײל איבערצײגן... יא, איך האב זיך תמיד געשטעלט 
קעגן דײן דבקותדיקן גלויבן אין יידישן שרײבערטום, אין דײן פרומער און 
ערלעכער באציונג צו יעדן יידיש־שרײבנדיקן, אבער צװישן אונדז גערעדט — 
איצט צו אונדזער בײדנם זעכציק מעג מען עם שוין אויםזאגן — װי נאענט 
איז מיר געװען דער דאזיקער גלויבן און די דאזיקע באציונג װעלכע איך האב, 
להכעיס זיך אלײן, אפט מאל געלעסטערט. 

און אזוי װײט איז געגאנגען דײן אמונה אין דעם יידישן װארט און אין 
דער שליחות פון דער ליטעראטור פאר אונדזער פאלק, אז דו האםט גאר אפט 
דײן אײגענע שעפערישקײט מקריב געװען אויף דעם מזבח פון ליטעראטור־כלל. 
זײט איך קען דיך און געדענק דיך נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, ביםטו תמיד 
ארײנגעטאן אין ארויסגעבן יידישע זשורנאלן פאר קינדער, ביכער פון יידישע 
שרײבער, פאר דערװאקסענע׳ צי גאר א לײװיק־בוך אין פראנצײזיש, כדי די 
װעלט זאל זען װעמען און װאס מיר פארמאגן. ביכער און ביכלעך פון אנדערע 
שרײבערם האסטו ארויסגעגעבן• בעסער געזאגט? האםט זײ אויף דײנע פלײצעם 
ארויםגעטראגן אין דער עפנטלעכקײט, װיםנדיק אז דעם אײנציקן דאנק װאס 
דו קאנםט דערװארטן פאר דעם, איז בלויז א שטײן אין שויב פון דעמ װאם 
אים דאכט זיך אז די בכורה, אלע בכורות, געהערן צו אים. און וװ איז דײן 
אײגן בוך לידעח־ וװ איז דײן אײגענער שעפערישער אפשפאר פון יארן? יא, 
ער איז פאראן אין דײנע צעשויבערטע שופלאדן, אבער ארויםגעגעבן האסטו 
אים דערװײל נישט. א דין געפיל פון אן עוסק בצרכי הליטעראטור באמונה 
האט דיך אפגעהאלטן דערפון, כדי עס זאל חלילה גישט פאלן קיץ שטויבעלע 
חשד פון אלײן־פאראינטערעםירטקײט אין דײן ארבעט לטובת דעם גאנצן 
יידיש־שעפערישן װארט. 

און דאם איז אן עװלמ קאצקער חםידים האבן דעם געבאט ״לא תגנוב״ 
געםײטשט: נישט בלויז יענעם, נאר אויך זיך אלײן טאר מען גישט באגנבענען. 
נישט בלויז יענעם — אויך זיך אלײן טאר מען קיץ עװלה נישט טאן. נישט 
בלויז איז אן עבירה װען מען אונטערשאצט יענעמם דיבטונג, נאר עס איז אויך 
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פ נ י מ ע ר א ו ן נ ע מ ע ן 


אן עבירה װען מען אונטערשאצט די אײגענע דיכטונג. ם׳הײםט: װען מען פםקנט׳ 
אז זי מעג װארטן... כ׳װעל דיר זאגן, טײערער חבר, נאך מעח אויב ואהבת 
לרעך כמוך, איז א כלל גדול בתורה, דארף מען שטענדיק געדענקען, אז װען 
מען האט זיך אלײן נישט ליב מינערט מען דערמיט די ליבשאפט צו דעם חבר. 
װען א פאעט דאגהט נישט קודם כל פאר זײן אײגן װארט, מוז עס זיך אפרופן 
אויף דער באציונג צום חברם שאפן... אמת, מיט דער דאזיקער בײטש קענםטו 
מיך צוריקשלאגן, אבער מיט מיר איז דער ענין אן אנדערער־ איך בין א טאג־ 
זשורנאליםט און דעם לוקםום פון פאעזיע דערלויב איך זיך איצט נאר דאן װען 
ס׳איז דרײ טאג פורים. 

דו אבער, װאס דו זעצםט פאר אין דײן פאעטישן שאפן, מיט רײפקײט 
און טיפקײט, דעם דרך װאם דו האםט אנגעהויבן אין דיין בוך ״פארטונקלטע 
פרימארגגם״; דו װאם געהערםט צו דער קלײנער גרופע פון די םימבאליםטן 
אין דער ױדישער דיכטונג און האםט נאך פאר דעם איצט מאדערנעם עקסיס־ 
טענציאליזם געפונען די פארמען ארויםצוברענגען אין פאעטישן װארט די גע־ 
פילן פון דעם גרויםן מיםטישן אגגםט און ציטער װאם באהערשן דעם מענטש 
פנימ אל פנים מיט דעם רעטעניש פון א קלײנעם נישטיקן זײן צװישן די 
צוױי שװארצע װענט פון אומזײן — דו האםט נישט געדארפט זיך אזוי אװעק־ 
שענקער דעם כלל אזש ביז צום באעװלען זיך אלײן װאם איז אין סך־הכל אן 
עװלה קעגן דער יידישער פאעזיע• 

װייל אין לעצטן םך־הכל זאג איך, איז דאך אן עװלה אז ם׳זאל אין יידיש־ 
פאעטישן םפר־החײם נישט אײגגעזאמלט װערן אזא ליד װי די ״באלאדע פון א 
יתום״ און ס׳איז דאך אן עװלה גדולה, אז דער פאעט װאם האט זיך שוין דער־ 
ראנגלט צו דער מדרגה אין װעלכער ער פארזיכערט אז — 

״איך װעל נדין ליד 

פון אלע שײנע שאלן אױסשײלן. 

און ברענגען שטומען קרעכץ 
פון פרי־פארשטארבנדיקע■, 

און ברענגען 

א לעצטן בענטשנדיקן בליק 
פאר איר יתומל — 

אײדער ס׳האט א מאמע, 

אירע אויגן פארנןאכט- 

און ברענגען 
א צעריסענעס געװײן. 

װאס איז געבליבן אויף א בוים 


97 



יצחק יאנאםאװיטש 


ערגעץ אין א חאלז־ 

אלײן, אלײן״ — 

— זאל לאזן זײגע לידער צעװארפן אין צײטונגען און זשורנאלן און זיי 
נישט צוזאמעננעמען אין אײנעם׳ כדי מיט זײ צוזאמען מקײם צו זיין דעם 
אײגענעם רוף־ 

״לאמיר גײן, 

מיט נײ־באשאפנננעם תפילה־געזאנג, 

מיט אבל־געזאנג, 

מיט יתום־געזאנג — 

לאמיר גײן —״. 

איז דאס בלויז מײן מאנונג צו דיר, טײערער דיכטער־חבר, לאנגיאריקער 
לעבנס־פריינה אדער איז דאם אויך די מאנונג צו זיך אלײןו לאמיר זיך איצט 
דערין נישט גריבלען, דײן װערן א בן שישים איז פאר מיר א ױם־טובדיקער 
מאמענט און צחאמען מיט די הארציקע ברכות װאם איך שיק דיר, און בתוכם 
— דײנע גאענטע, װינטש איך דיר און װינטש מיר װאס גיכער צו האלטן 
אין מײן האנט דיינם א באנד געזאמלטע לידער. כ׳לעבן. עס איז שוין צײט, 
װײל — 

״...װער ס׳האט שוין דערקענט, 

דעם צער פון געטא־װענט; .■ ' : ; . 

און װער ס׳האט שוין דערהערט 
ס׳געװײן פון שטומער ערד•, 

און װער ם׳האט שוין דערפילט 
װי ס׳אײגן װארט פארקליט — , 

קונזט העכער צו די הײכן, 

קאן אלע לײטערם גרײכן —״. 

1970 
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בעױמ וױיבשטײן 

א ביאגראפיע אין לידער 


זאגן זאגט מען, אז אינעם לידער־ראמאן פוגעם פאעט איז פאראן נאר אײן 
העלד — דער פאעט אלײן. 

נאך זאגט מען׳ אז לידער זיינען די ביאגראפיע־בלעטער פונעם דיכטער. 

אט די בײדע זאגענישן זײגען װי אנגעמאםטן פאר דעם פאעט בעריש 
װײנשטײן װאס אנטפלעקט פאר אונדז אין זײגע לידער נישט בלויז זײנע שטי־ 
מונגען און געפילן, נישט בלויז זײגע געמיט־צושטאנדן און רעױנות, נײערט 
אויך די אויטענטישע פאקטן פון זײן לעבן, און דאם מײנט אלע דורכגײענישן 
און איבערלעבענישן, אלע טראפן און געשעענישן װאס שטעלן מיט זיך פאר 
זײן ביאגראפיע. 

כידוע איז יעדער פאעט אין דער בחינה פון ״מבשרי אחזה״ און ער אנט־ 
פלעקט דער װעלט — די װעלט װאם אנטפלעקט זיך פאר אים. 

דירעקט און אומדירעקט שרײבט יעדער פאעט — אין לידער און אין 
פאעמעס — זײן אויטאביאגראפיע. 

בעריש װײנשטײן איז אבער אײנער פון די םאמע, סאמע אויטאביאגרא־ 
פישםטע דיכטער אונדזערע און מען מעג אפילו זאגן, אז די זעקס ביכער 
לידער װאס ער האט ארויםגעגעבן זײנען נישט קײן זעקם באזונדערע לידער־ 
זאמלונגען, נאר זעקם קאפיטלען פון אײן גרויםן פאעטיש־אויסגעזונגענעם לעבנס־ 
ראמאן װאם זײן הויפט־העלד איז דער פאעט גופא. 

דער דאזיקער הויפט־העלד האט, אגב, אין אלע לידער־ביכער פון װײנ־ 
שטײנען אײן נאמען־ דאם יינגל. 

״גאט, וױ עם קלאפט דאס ה,ארץ פון א ױנגל, 

װען ער גײט פון חדר אין די װײנאכטן א ה־־ים 
און זעט אויף זי״ין װעג די דזשעװקעס ברענעף״ 
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דאם איז דער ערשטער אויפטריט פון זײן ײנגל־העלד אויף דער בינע פון 
לעבן — אין רײשע. שפעטער ציט זיך זײן װעג קיץ אמעריקע: 

״צוליב װאס נאריש י.ינגל, 

האסטו די הײם, די משפחות, די חברים פארלאזט 
און איבער גרענעצן פון גויךם געלאזט זין שװארצן; 

גומל געבענטשמ װאס ביסט דעם געפאר בשלום א דורך, 

װאס ביםט פון א קויל נישט געװארן דערשאסן, 

צו טראגן אמעריקע אין הארץ פארשלאסןו״ 

נאך שפעטער, אן אײנגעװארצלטער אין אמעריקע, לאזט זיך דאם יינגל 
ארוים אין זיין חלום־גסיעה איבער די גיטער פון דוד המלך און דער פאעט 
דערצײלט אונדז־ 

״װי גאט װאלט אים אנגענומען בי_י דער האנט, 

איז ס׳יתגל ארי_ין אין דער באבע חנהלעם לאנד.״ 

יארן פארגײען און אז דער פאעט דערגרײכט צו דעם םך־הכלדיקן עלטער 
װערט אים ערשט קלאר, אח 

״איצט קום איך 

צו דיר — ליד, מיט דער לעצטער װײסקײט 
פון די װינטערס, װען כ׳האב נישט פארשטאנען 
פאחואס כ׳האב, א י.ינגל אויף דער איםט־סײד, 

געבענקט נאכן שנײ פון דער שטעטלדיקער וױיט.״ 

אין זײן ארײנפיר צו דער פאעמע ״אין דוד המלכם גיטער״ זאגט אונדז אגב, 
בעריש װײנשטײן ױיער קלאח 

״ימיט דער פאעמע... שליסט זיך די עפאפײ פון דעם יךנגל װאם האט גע־ 
װאנדערט דורך ״רײשע״, דורך ״אמעריקע״ צום לאנד פון אברהם אבינום 
״לך לך״, צום לאנד פון עקדת יצחק און פון יעקבס חלום וװ ער האט דערקענט 
די װאר פון דוד המלכם גיטער״. 

װײנשטײן האט, בכן, נישט בלויז געזונגען װעגן זײן יינגל־איך און נישט 
בלויז פארפיקםירט אין ליד די פארשײדנםטע מאמענטן פון זײן לעבן, נאר ער 
האט ממש אויפגעבויט אין פאעטישן געזאנג זײן ביאגראפיע און זי געםדרט 
לױט דער כראנאלאגיע פון זײן לעבן, פארביגדנדיק זי מיט דריי ערטער: רײשע, 
אמעריקע און ארץ־ישראל. 

און דאם מערקװירדיקםטעו אין אלע דרײ ערטער זעט דער פאעט זיך 
דורך דער פריזמע פון יינגל און דערפאר אפשר זײנען די דאזיקע דרײ ערטער 


100 



פנימער און נעמען 


נישט קײן םינאנימען פון דריי תקופות אין זײן לעבן, נאר ריגגען אין אײן 
עפאפײ פון װאנדערונגען אהין און צוריק, אהין און צוריק און דאך כסדר 
דיכטעריש — פארויס און פארויס צו נײע דערגרײכונגען, צו נײע דערפארונגען. 

* 

אין דער מאדערנער יידישער פאעזיע פון אמעריקע פארגעמט בעריש 
װילגשטײן א חשובע פאזיציע מיט זײן אנדערשקײט און מיט זײן אײגנארטיקײט 
װאם טײלט אים אויס מיט עפעס א באזונדערקײט צװישן דער סטאיע פון די 
זינגער אינעם יידיש־גארטן און שליםט אים דאך איין װי א ליבלינג־סאליסט 
אין איר כאר. 

הגם רײשע און ארץ־ישראל פארנעמען א גרויס ארט אין זײן ביאגראפיע 
איז ער אבער דורכוים אן אמעריקאגער דיכטער• 

און אמעריקאניש איז ער ניט דערפאר װײל נאך גאר יונג, װי א ״גרינער״ 

האט ער בײם באטרעטן די ערד פון אמעריקע דערפילט: 

״זאל מען בי.ים ילנגל די קלײדער אראפרעסן 
און איס אין אײן העמד לאזן, 

װעט ער ס׳לאנד נישט פארלאזןו 
גארנישט קען איס פארביטערן 
אז ער זאל זיך צוריק א הײם אומקערן. 

צי אין האפער, 

צי אין טרויער, 

װעט ס׳ילנגל שוין דא מסתמא פארבליןבן־.״ 

דער אמת איז אפשר, אז בעריש װײנשטײן האט זיך כסדר פאעטיש אומ־ 
געקערט א הײמ און איז פאקטיש אין זיין געזאגג פון רײשע קײן מאל נישט 
אװעק. אבער ער איז פארט אן אמעריקאנער פאעט אפילו דעמאלט װען עד זינגט 
װעגן דער אלטער הײם. און אמעריקאניש איז ער נישט בלויז דערפאר װייל 
זײן ליד פארמאגט דעם פרײען רחבותדיקן אטעם װאם איז דער פאעזיע פון 
יענער זײט ים געװען אומבאקאנט, נאר בעיקר צוליב דעם, װייל ער האט, 
צוזאמען מיט אנדערע יידישע פאעטן, זיך שעפעריש אײנגעביסן אין דעם שטײ־ 
נערנעם ריז פון דעם מאדערגעם אורבאניסטישן מיטאם און ראנגלענדיק זיך 
מיט אים, װי יעקב מיטן מלאך, אים בײגעקומען מיט זײן געזאגג, און װאם 
נאך װיכטיקער — אים ליב געקריגן אין דעם געראנגל. 

״אויף די_ין ערד איז מיר באשערט צו זינגען דאם געזאנג פון די.י 1 לאנד■ 
כ״האב אזוי פיל מענטשן, אזוי פיל שיפן אין די.ינע ברייטע האפנס געזען 
און בי.י דיןנע פעלקער און לשונות זיך געלערנט זי_ין אין דער פרעמד, 
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און אנגערוויבן פארשטײן, אז כאטש רײשע, גאליציע, איז מײן הײם, ־ , ; 

איז מי.ין שטא׳ט נױ־יארק — מײנע גאסן: דילענסי, רידזש און פיט, 
און הײמישער נאך ביסטו מיר פון יענעם טרױעריקן טאג אן געװארן/ 
װען כ׳האב אויף די.ין ערד, אמעריקע, געזען מי.ין טאטע־מאמע שטארבן.״ 

פון רײשע איז דער דיכטער אװעק א יינגל נאך קײן אמעריקע. אין דער 
בענקשאפט נאך די יינגל־יארן איז ער פיל מאל צוריק אװעק אין זײן ליד 
קײן רײשע און האט דערבײ אויפגעהיטן די טיפע צוגעבוגדנקײט צום חומש־ 
לאנד. דער גאנג פון דער באשערטקײט ברענגט אים אבער צוריק קײן אמעריקע, 
צום לאנד וװ ער האט געזען טאטע־מאמע פארגײן און וװ עם איז אויפגעגאנגען 
א נײער דור פון זײגע לענדן׳ צום לאנד װאם אז מען זאל אים אפילו אין אײן 
העמד לאזן, װעט ער שוין דא פארבלײבן, סײדן... 

״אויב איך װעל דיך פארלאזן, אמעריקע, 

װעט עס זי_ין פארן קלינגענדיקן זזומש; 

פארן געזאנג פון ״ואני״, און פון ״האזינו״; 

פאר די סדרות ,״משפטים״, ״ואתװנן״ און נאך•׳ 

פאר דעם גאנצן יװגל פון חדרדיקן יאך — 

איך װיל די שטערן פון ארם־נהרים.״ 

* 

בעריש װײגשטײנם פאעטישע שורה איז אין איר אויםשטעל נישט פון קײן 
גרינגער און קלינגענדיקער ריטמישקײט. דאך פארמאגט זי אן אינערלעכע 
מוזיקאלישקײט װאם איר דערפילט זי תיכף. זי זינגט זיך אין אײך ארײן מיט 
איר רעטשיטאטױוער זאגערישקײט װאם לאזט דעם ניגון גישט פארהילכן דאס 
װארט. נאר עם ארויםברענגען מיט דער פולקײט פון עכא, פון שאטן און פון 
דער ארומיקער אטמאםפער. 

פאראן אין זיין פרײען פערז אי א בארעדעװדיקײט, אי א װארט־געצוימט־ 
קײט. אז ער גיט אײך זיינס אן איבערלעבונג ברענגט ער זי ארוים פול און 
גאנץ, אבער מיט װערטער און מיט בילדער װאם הינטער זײער קאנקרעטן מײן 
באהאלט זיך נאך עפעם װאס מע קאן עס נישט דערזאגן און דאך פילט מען 
עס אזוי רעאל, אזוי נאענט. 

״פאר דיר ליד, ליד, 

האב איך איבערגעלאזט דעם אין דער פרי 

און בין אראפ צו דער לײדיקער נאכט. 

די גאסן שטײען שטיל, די ליכטער אויך ; 

זײ לויכטן, נאר זײ האבן נישט צז װאס.״ ; 
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פגימער און געמע־ן 


און װײטער: 

״פ,אר דיר ליד, ליד, 

האב אין זיך אויסגעמישט מיט מאסן לעבנס; 

מיט לבנות, מיט ימען, מיט לידעה 
די װאכן פארשװעגדט אויף אומעטיקע יארך 
אויף ליכטיקע װארן — 

פאר דיר ליד, עד סוף כל היארן.״ 

די שטימוגג אינעם ליד, די װערטער, די בילדער זײבען קאגקרעט, רעאל 
און דאך איז הינטער דער רעאליטעט פאראן א מיםטישע נישט־דערזאגטקײט, 
הינטער דעם פאעטישן ביגלה — א טיפער סימבאלישער נסתר. 

אפט מאל װארט־םקולפטוריש אין דער שילדערונג פון דער גרויסשטאט, 

פון אירע האפן־געםלעך, פון דער גבורהדיקער נאטור, איז אבער איבער דעם 
רעאליזם פאראן א הויך פון נישט־דאיקײט, א שײן פון יענער־װעלטישקײט, א 
רמז אויף דער סודותדיקײט אין װעלכן עם איז אײנגעהילט דער גאנצער 
באשאף. 

בעריש װײנשטײגס ליד — א ליד מיט א העלן קלאנג און אין דער 
זעלביקער צײט — מיט א טונקעלן סודותדיקן נאכקלאנג װאם בלײבט לאנג 
ציטערן אין דער נשמה. 

* * 

אױף דער שװעל פון זײנע זעכציק יאר האט בעריש װײנשטײן געזונגען 
װעגן זיין באשערטקײט אין דער יידישער ליריק: 

״אז כ׳בין אלײן, 

,נעם איך צו הילף עפעס פון באשאףי, 

װאס עס זאל נישט דין, ׳ 

אבי ס׳איז אין מי.ין געמיט — 

כ׳קוק שעהן אויפן ים, 

ביז ער פאלט ארי_ין אין טונקלונג 
און װערט עמיצנס א הימל, 

דאס מאל — מיןנער. 

ר׳איז צו פוםנס, 

ר׳שטויסט די שטײנער 
און שפריצט מיט ׳שרײענדיקן האגל 
ביז אויף מיר ארויף. 
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כ׳פיל די טראפנס אױפגעלײזסן ים — 

אזן גאט איז נאענט, 

כ׳האב אים אנגעדירט מיט בײדע הענט; 

בין אזיף א רגע געװארן פארברענמ.״ 

אט די דיכטערישע פארברענונג בײם דערפילן גאטם נאענטקײט, דאס 
ארײנברענגען זיך אין א טראנם אין װעלכן מען דערפילט װי עם ענדערן 
זיך די מעשי בראשית, איז דער סוד פאר װאם דער דיכטער בעריש װײנשטײן 
האט זיך דערזונגען צו יענעם עכטן געזאנג װאס איז אן אנזאג פון דעם מענטשנם 
שותפות צו דעם געטלעכן באשאף. 

1965 
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שורה װעדכער 


״וװנד אין בלי״ 


װעגן ר׳ לוי יצחק, דעמ בארדיטשעװער רב, דערצײלט מען, אז װען ער 
האט דאס ערשטע מאל, מעין געװען אין דעם ספר ״תניא״, האט ער מיט 
התפעלות אויםגעשריגן: 

י— אזא גרויסער גאט און הרב שניאור זלמן מליאדי האט אים באװיזן 
ארײנצונעמען אין אזא קלײן ספרלן 

װען מען לײעגט איבער די לידער אין דעם 96 זייטנדיקן בוך ״וװנד אין 
בלי״ פון שפרה װערבער, װילט זיך אויך אויםרופן מיט פארוװנדערונג: 

— אזא גרויםער און בריענדיקער פײן און די דיכטערין האט אים באװיזן 
ארויםצוברענגען אין אירע צארטע, אפגעציטערטע לידער. 

װארן די שפירונג פון אט דעם דורכגעלעבטן, טיף־בריענדיקן פײן פארכאפט 
אײך װי נאר איר לײענט איבער דאם ערשטע ליד אין איר בוך און זי לאזט 
אײך שוין נישט אפ, די דאזיקע שפירונג, העט־העט נאך דעם װי איר האט 
פארענדיקט דאס בוך מיט דער פאסטאראלע אין װעלכער עס 

״נידערן א סטאדע רינדער 
געטובלטע אין טויען, 

אין הימלען אויסגעצװאגענע 
בלענדיקן און בלויען.״ 

יא, אויך נאך אט דאס פאסטאראלן שלוה־בילד פארשװינדט נישט פון 
לײענערס געמיט דער גרונט־טאן פון שפרה װערבערם פאעטישן ניגון װאם איז 
װײט פון שלװהדיקײט און איז אויך װײט פון יענער האפערדיקײט מיט װעלכער 
א םך דיכטער באזונגען געװײנלעך דאם לאנד וװ עס האט זיך פאר זײ אנטפלעקט 
״א נײער פריליגג״. 

אין איץ ליד רופט די דיכטערין אויס: 
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״דו פרילעג נױינער, 

״פון דארטן א פארטרערטער , 

מיט ױם־טובים און שבתים פארשמערטע...״ 

דער דאזיקער פארטרערטער און פארװײנטער פרילינג פון דארטן, װד די 
ימים־טובים און די שבתים זײנען פארשטערט געװארן׳ גײט איר נאך אין לאנד 
וװ עם האט זיך צעבליט דער נײער פרילינג װאס שטרעקט אוים זײנע סאברע־ 
דלאניעם צו דער זון. בכלל איז אין די לידער פון שפרה װערבער פאראן דער 
דראמאטישער צוזאמענשטוים צװישן דעם דארטיקן פרילינג איבער װעלכן עם 
לויערט דער שאטן פון טויט און דעם דאזיקן פרילינג װאס די זון איז זײן 
באשערטע און אויף װיפל שפרה װערבער איז א דיכטערן װאם דענקט מיט 
בילדער און םימבאלן, ברענגט זי ארויס די טראגישע קאליזיע אין איר געמיט 
מיט פערזן װאם װירקן מיט זײער רמזדיקער נישט דערזאגטקײט: 

״אצינד, אין חמסינען — 

א שנײ, 

פארװיגט אין בלוי 
פון קינדער־חלום; 

און אויפן שנײ 
שאטנס צװײ: 

אײנער פלאטערדיק און דין 

און דער צװייטער — א טונקל אױסגעשפרײטער, 

דאם ליד בלייבט אין דער אנגעלאדעגער רמזים־םפערע ביזן םוף, אבער 
עפעם װערט אונדז פיינלעך קלארער די דאזיקע אומגעריכטע בילדער־אםאםיא־ 
ציע װען מיר לײענען די װײטערדיקע שורות: 

״א קויל אין בליציקן געשװינד 
צערעסט דעם װינט 
און דײן געשרײ 
פארשיט דער שנײ. 

און אט אצינד 
אין דע חאמסינען 
די״ין געשרײ אין װינט. 

און די שנײען רינען״. 

עס איז נאטירלעך נישט גײטיק, אז די דיכטערין זאל אונדז מגלה זײן דעם 
רעאלן מקור פון איר אינםפיראציע, אבער פאראן אין דעם בוך לידער װעלכע 
דערצײלן אונדז די םיבה צוליב װעלכער שפרה װערבער קערט זיך אלע מאל 
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אום צו דעם דאזיקן פריליגג־מאטױו װי אן אבסצעםיאגירטע פון איר איבערלע־ 
בונג׳ װעלכע זי האט דיכטעריש באװיזן צו פארװאנדלען אין א סימבאל: 

״און נאך א פרילינג׳ איך צײל די צװאנציק, 

פון דײנע יארן — צװאנציק טויטן, 

נאר עס װײםן נישט דערפון די קנאספן, 

זײ רי״יפן גלאנציק 
פון די צעגרינטע הויטן. 

און װידער — אינעם זונענבלענד װארעם 
ציטערן און מיניען בליטן, 

און איך — אין נישט אויסגעװײנטע צערן 
אויף דײנע צװאנציק פרילינגען פארשניטן. 

װער װײס דעס סוד פון לעצטער רגע, 

װען פי״יער האט די״ין אויג פארלאשן? 

יעדן פרילינג הער איך א געיאמער 
אין געװיג פון גראזן״• 

א םך יידישע דיכטערם האבן דערפילט דעם טיפן טראגישן שײכות צװישן 
אונדזער פאלקם־אומקום׳ דארטן אויף דער חורבן־ערד פון מזרח־אײראפע און 
דעם באנײטן פאלקם־אויפקום, דא, אין לאנד פון מלכות־ישראל. שפרה װער־ 
בער, פונקט װי איר גרויסער ברודער, אברהם םוצקעװער, פילט אבער, אז דער 
דאזיקער פײנלעכער שײכות האט זיך נאך נישט פארענדיקט, איז נאך, צו אונ־ 
דזער צער, נישט איבערגעריםן געװארן, האט נאך נישט אויפגעהערט צו גילטן. 
װארן ס׳איז נאך אלץ פאראן א בלוטיקער סמיכת־הפרשה צװישן די פארשני־ 
טענע פרילינג־לעבנס דארט און די געפאלענע ױנגע, צעפריליגגטע לעבנס דא. 
די שנאה װאס האט דארט געקאםעט מיט פײער און שװערד, שנײדט אויך דא 
מיט אראבישע קוילן און מעםערם און דערפאר טאקע שלײכן־ארום אין אירע 
לידער די אומהײמלעכע שאטנם פון די יונגע אלמנהם, פון די צעטרײםלטע 
מאמעם װאם באװײנען זײערע געפאלענע מעגער און קינדער, הײנט װי אמאל, 
דארט װי דא. 

עס װאקסט־אויס שיער נישט צו א םימבאל פון יידישער שטענדיקײט, אויב 
נישט אײביקײט, דאם בילד פון דער מאמען, װעגן װעלכער זי דערצײלט• 

״שטײט זי — געבויגן און קלײן 

מיט ארעמס זינקענדיק, װי װערבעם אין געװײן, 

און טרערן אירע גלאזיק אן גערין. 
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שטײט זי — א פארלאזענע אלײן — 

אין גרויסער װעלט 
פון לית דײן און לית דין״. 

ניט שייך צו טי_יטשן קײן לידער און שפרה װערבערס לידער — אװדאי 
נישט. װארן מיר האבן דא פאר זיך א דיכטערין װאס פארגינט זיך גישט צו 
פארװערטערן איר װײ. אפט מאל דאכט זיך אפילו אויס׳ אז זי מײדט־אוים דאם 
צו פיל דערקלערערישע װארט, װאם פאריאגט פונעם פײן־בילד דעמ מיםטישן 
שאטן פון גורל, װייל זי װיל בלײבן מיט איר געפיל אין דער ספערע פון רמז, 
פון סימבאל און פון הארץ צום הארץ־רײדנדיקן ניגון. 

װי שוין דערמאנט, איז אין אירע לידער פאראן א מין פײן־אבםצעםיע פון 
װעלכער זי װיל גישט און קען נישט פטור װערן. דאס איז גורם דערצו, אז איר 
גיגון זאל זײן אן אײן־טאניקער און דערביי א קראמפהאפטיקער. מע מוז אבער 
מודה זײן, אז אפשר דװקא דערפאר זײגען אירע לידער אזוי סוגעסטױו און 
גײען־ארײן אינעם געמיט פונעם לײענער מיט דעם פארקראמפטן ציטער און 
צאפל, מיט װעלכן די דיכטערין האט זײ געשאפן. 

אין אײגעם פון אירע לידער זינגט שפרה װערבער־ 

״האב איך דערװאגלט דא אהער, 

אז אײגן זאל מיר זײן די ערז/ 

און געבן רו. 

און פון דער ערד 
דורך בלוט נדינעם גענערס, 

אויפגײן װעלן בלומען, 

און דו װעםט פלעכטן קרענץ פון זײ 
אין װײ״ 

לאמיר איר װינטשן״ אז די װײטערדיקע קרענץ װאס זי װעט פלעכטן אױף 
דער אײגענער ערד, זאלן זײן לידער־קראנצן אין רו און אין נחת. װײ האבן 
מיר שוין איבער גענוג... 

1969 
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אברהם זאה 

״פון הײסן אש״ 


״פון הײםן אש״ איז אברהם זאקם 25 סטער בוך, חוץ די 9 ביכער איבער־ 
זעצונגען פון דער װעלט־ליטעראטור. צװישן די דאזיקע 25 ביכער זיינען פאראן 
גאנצע 12 װאם זײנען דערשינען דא׳ אין בוענאס־אײרעס, אין משך פון די 
קארגע 15 יאר װאם דער שרײבער געפינט זיך אין היגן ישוב. 

מע מוז זײן א גרויםער מאמין אין דער נצחדיקײט פון יידישן װארט, כדי 
ביי אונדזערע באדינגונגען נישט צו פארלירן דעם קוראזש און ארויםגעבן כמעט 
יעדעם יאר א בוך. װער ם׳הערט דעם שרײבער אברהם זאק רײדן אויף ליטע־ 
רארישע מסיבות װעגן דעם טרויעריקן מצב פון יידישן בוך, מוז זיך טאקע 
וװנדערן, װאם דער באוװסטזײן װעגן דעם דאזיקן מצב האט נישט קײן שום 
אײנפלום אויף זײן ארויםגאב־אקטױויטעט. דאם איז אבער דער בעסטער בא־ 
װײז. אז אין דער װעלט פון שעפערישקײט דיריגירט דער ״גאכפרעג״ בשום 
אופן נישט דעם ״אנבאט״. אברהם זאק קען די לאגע פון יידישן בוך, אבער 
דאם הײםט נישט, אז ער מאכט מיט איר שלום און רעכנט זיך מיט איר. 

״פון הײםן אש״ איז א בוך לידער, װאם איז געםדרט אין פינף אפטײלן. 

צװײ פון די דאזיקע אפטײלן אנטהאלטן לידער, אין װעלכע איר פילט דעם 
אטעם פון דער צײט. די אגדערע צװײ אפטײלן זײנען אין זיך כולל לירישע און 
יהידישע שטימונגען װעלכע זײנען, אזוי צו זאגן, אלצײטיק, הגם זײ זײנען 
פיקסירט אויף א געװיםער צײט אין מענטשלעכן לעבן• די פינפטע אפטײלונג 
נעמט־ארײן איבערזעצונגען פון פרעמדע ליטעראטורן, בעיקר פון דער רוםישער 
ליטעראטור. 

כאטש ניט אלע לידער אין בוך געהערן צו יענער טראגישער איבערלע־ 
בונג־םפערע װעלכע איז געדיכט פארפראשעט מיט דעם ״הײםן אש״ פון דעם 
פארברענטן יידישן נעכטן, איז אבער אן עלעגישער טרויער פאראן אין כמעט 
אלע זײנע געדיכטן, אפילו אין די לידער אין װעלכע דער דיכטער זינגט װעגן 
דעם פרײד פון מדינה־אויפקום און מדינה־עקםיםטענץ, פילט מען אויך די 
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פארקראמפטע סאטיספאקציע איבער א נם, װאס איז נולד געװארן נאך א שװערן 
און ביטערן נסױן. אפגערעדט שוין װעגן דעם׳ אז אויך אין די יחידישע גע־ 
מיט־לידער שװימען אפט אויף שטימונגען אין װעלכע דאס געװײן איז נענטער 
װי דאס געזאנג• 

דער קאמפלעקס מיט װעלכן עס לעבן כמעט אלע געראטעװעטע פון אונ־ 

דזער דור, װעלכע עס גלײבט זיך נאך אלץ נישט, צוזאמען מיט דעם דיכטער, 
״אז כ׳בין ארוים א גאנצער פונעם טאל פון בײנער״, האלט אברהם זאקן אין 
שטענדיקער שפאנונג בעת ער זעט זיך אויפן ״װעג פון קדושים. און כאטש 
דער פאעט װײם, אז: 

״ם׳איז ארעם, אוי ארעם דאס װארט אין דײן מויל, 

דאס לשון צו־בלאס און צו־פלאך, — 

צו קאנען רערצײלן פון גאנצענעם גרויל 
נישטא גאר, נישטא אזא שפראך״. 

מוז ער דאך זיך אוגטערװארפן די אינערלעכע שטים אין זיין נשמה װאם 
באפעלט אים־ 

״בלחש זאג: ״אל מלא״... און דערמאן זײ אלע, אלע, אלע. 

זײער טויט אויף פארמעטן פארשרײב. 

און זאלן זי.ין די נעמען פון די קדושים וטהורים 

פאר די אײביקײטן א פארבללב-״. 

עס געהערט צו דער מענטשלעכער נאטור, אז דערגרײכנדיק א געװיםן על־ 

טער זאלן מיר אנהײבן זען די װעלט דורך דער פריזמע פון זכרוגות. אברהם 
זאקם פאעטישע װאנדערונגען אויף די פליגל פון זכרון זײנען אבער נישט קײן 
פועל־ױצא פון דעם נאטירלעכן לעבנםגאנג, נאר פון דער אומנאטירלעכער 
אדער איבערנאטירלעכער איבערלעבונג פון אונדזער געפרװוטן דור, דערפאר 
קערט ער זיך אזוי אפט אום צו דער צײט אין װעלכער ער און זײן פאלק האבן 
אזוי פיל פארלוירן. אויך די איבערלעבענישן אין די שנײיקע טײגעס פון םי־ 
ביר, וװ ער און זײן דור האבן פארלוירן דעם גלויבן אין די דאזיקע װעלכע 
רופן זיך אן ״באפרײערם״ פארגײען נישט פון זײן געמיט און ער זעט זיך נאך 
אלץ דארט וװ דער ״גורל האט אים געשמידט אין קײטן״, כאטש ער גיט זיך 
דערביי אפ א חשבון, אז־ 

״ס׳טראגט אפט מיך דער חלום אויף פליגל — 

כאטש וױיט יענע ״זאנע׳/ העט װי_יט... 

כאטש וױיט שוין פון יענע ■״דערלײזערם״, 

פון קנעכטשאפט, פון פינצטערער צײט-״. 
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װי געזאגט, איז עלעגישער טרויער פאראן נישט נאר אין אברהם זאקם 
דירעקטע עבר־דערמאנונגען, נאר אפילו אין זיינע לירישע געמיט־פערזן פון 
היינט. אט זינגט ער אין א ליד־ 

״פאראן אויך טעג װען קאנסט פארגעסן-, 

דו טוסט זיך אויס פון לעבנס־יאך. 

דו טרינקסט די גאלדענע מעת־לעוזן, 

מיט כולו ױם־טוב װערט דײן װאך״■ 

אבער באלד װערט ער קהלתדיק אומעטיק און אין זײן צעזונגענער יום־ 
טובדיקײט כאפט זיך ארײן דער מעלאנכאלישער זיפץ פון רעזאנירנדיקן םך־הכל: 

״אין ספערעס עטערשע די טראפנס טריפן 
כסדר ני״יע טעג און נעכט; 

זײ װיקלען זיך אין יארן װי מגילות — 

א לאנגער אײביקער געפלעכט■ 

מעת־לעתן, יארן — יאגנדיקע שפליטערס, 

בן־אדם — װי א בליץ אין רוים, 

א שװעב, א גלאנץ א קורצע וױיל אין חלל 
און זינקט צוריק אין כמארעם תתום. 

בארוישט פון רחבותדיקער בלויקײט, 

אומארמען ר׳װיל די גאנצע װעלט. 

נאר װי דער בליץ, ער װערט אויף גיך פארלאשן 
אין נאכט פון קברשן געצעלט. 

די יארן, נאר אײן־מוןליקע מגילות, 

װאס מישן קײן מאל זיך צוריק. 

איעדעס יאר — אן אעלעװדיקער שפליטער, 

א צוק נאר פון אן אויגנבליק-■' 

און אט אזוי פלעכטן זיך כםדר און כםדר אין די אפטײלונגען ״דער בלױער 
ערגעץ״ און ״אויף דעמער־װעגן״ די מאמענטן פון אנטציקונג מיט דער שײנ־ 
קײט פון דער נאטור, װאם ברענגען כולו ױם־טוב אין דער װאך, מיט די מא־ 
מענטן פון לירישן חשבון־הנפש, פאר װעלכע עס איז אזוי כאראקטעריםטיש 
דאם געבעט ״א, טאג, מײן טאג נישט אײל זיך״, און די דערמאנונג װעגן דעם 
״שװארצן גאסט״. און ם׳פארשטײט זיך, אז דער גרונט־טאן פון דער מוזיק איז 
נישט זײער קײן פרײלעכער, װייל װי קען ער זײן פרײלעך׳ װען: 
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,״אמגעבליט האט שוין מײן גארטן, 

הארבסט איז דארט אצינד. 

אלע פײגל שוין פארפלויגן, 

קדיש זאגט דער װינט״. 

װי געזאגט׳ זיינען די דאזיקע מעלאנכאלישע שטימונגען כאראקטעריסטיש 
פאר דעם בן־אדם אין א געװיםן לעבנס־עלטער. אבער װאם עם אוגטערשײדט 
דעם דיכטער פון אלע אגדערע װאם רינגלען אים ארום, איז די אנטפלעקונג 
װאם קומט אין מינוטן פון פאעטישן עקםטאז. דעמאלט זאגט ער אויף זיח 

״פילםט אײביקײט אין בלוי פון ספערן 
און דו — דו ביסט אין סאמע מיט. 

און א באפרײטער, צו די שטערן 

דין טראגט, דיך טראגט אװעק .א ליד-״ 

אט די פארבינדונג מיטן ליד, איז דאם װאם פארװאנדלט דעם טרויער פון 
פארגענגלעכן אין דער פרײד פון בלײביקײט. קאן זיין, אז דער דאזיקער שא־ 
פונג־פרײד, װאס װיל זיך זען רעאליזירט צװישן די טאװלען פון בוך, האבן 
מיר צו פארדאנקען אברהמ זאקם עקשנות בײם ארויםגעבן כמעט יעדעם יאר 
א גײ בוך. 

1967 
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וייז? זשיכלנסהי 


״הארבםטיקע םקװעוץ״ 


רײזל זשיכלינסקי איז נישט גאר אײגע פון די סאמע אריגיגעלםטע פרויען־ 
דיכטערינם אונדזערע, זי איז אויך אײנע פון די אריגינעלסטע און אײגנארטיק־ 
םטע צװישן אונדזערע דיכטערס בכלל. 

ביז דעם איצטיקן בוך לידער ״הארבסטיקע םקװערך/ האט זי ארויםגעגעבן 
בסך־הכל פיר ביכער פאעזיע, אבער איר באזונדערע פאזיציע אין דער יידישער 
ליריק, האט זי קונה געװען גלײך מיט איר ערשטן לידער־בוך, װאס איז דער־ 
שינען אין יאר 1936 . 

זי איז באלד ארײן אין דער יידישער פאעזיע װי א באזונדערע דערשײגונג? 

װי א דיכטערין װאם אויב מע איז נאר אײן מאל פארלאקט געװארן פון איר 
ניגון, האט מען אים שוין תמיד געדענקט און תמיד דערקענט. 

איך זאג ״אויב מע איז נאר אײן מאל פארלאקט געװארן פון איר ניגון״, 

װײל כאטש רײזל זשיכלינסקי האט זײער אײגנארטיקע בילדער און מעטאפא־ 
רעם אין איר ליד, איז אבער איר ליד, אין םאמע תוך, א ניגון, א מין ״מא־ 
מענטא מוזיקאל״ מיט א באזוגדערן כישוף און מיט א באזונדערער שײגקײט. 

טײל מאל באשטײט איר ליד בלויז פון עטלעכע טאקטן און טענער װאס 
זײגען, דאכט זיך, אנגעװארפן געװארן אויפן נאטן־פאפיר װי א בלוי שריפט־ 
פארצײכענונג פאר א װערק װאס דארף ערשט קומען. 

אזא ליד האט בײ איר נישט קײן אגהײב, נישט קײן סוף, ס׳האט בכלל נישט 
קײן אנטװיקלוגג, קײן באארבעטונג, קײן װאריאציעם, קײן אקארדן. ס׳איז די 
הוילע עסענץ פון דער פאעטישער אינםפיראציע. 

און דאך װירקט עס און ם׳פירט־ארײן אקוראט אין דער דאזיקער שטימונג 
אין װעלכער די דיכטערין האט עם געשריבן אדער אויסגעזוגגען. 

מיר האבן שוין א סך מאל געלערנט, אז די בעסטע אימפראװיזאציעם זײנען 
די װאס װערן גוט צוגעגרײט. 

װײס איך נישט און איך קען גישט די שעפערישע לאבאראטאריע פון רײזל 


113 



צחק יאנאסאװיטש 


זשיכלינםקי, אבער א געפיל האב איך׳ אז אירע לידער זײנען עפעס װי אימ־ 
פראװיזאציעס אויף װעלכע עם ליגט דער חותם פון ספאנטאנקײט• 

אירם א ליד האט זעלטן מער פון צװאנציק שורות און די דאזיקע צװאנ־ 

ציק שורות זײנען גאר אפט צװישן זיך נישט שטארק געבונדן, און דאך איז 
אין יעדן ליד אירן פאראן א גאנצע שטימונג, א פארענדיקטער געמיט־צושטאנד 
און אן אטמאםפער־אנלאדונג׳ װאס מאכט אײך דערזען די װעלט אין עפעס א 
גײ ליכט. 

זי זינגט קײן מאל נישט דירעקט, רײזל זשיכלינסקי, נישט װעגן אירע געפילן, 

נישט װעגן אירע שטימונגען, נישט װעגן אירע געמיט־צושטאנדן. זי װעט אייך 
קײן מאל נישט דערצײלן צי איר איז אומעטיק אדער פרײלעך, צי איר טוט 
עפעם װײ אדער צי זי איז פון עפעס בארוישט. 

נײןו זי ױײזט אײך בלויז א צװײ־דרײ דרויסנדיקע קעגנשטאגדן, אזוי װי 
זי זעט זײ, אזוי װי זי עמפינדט זײ, אזוי װי זײ װירקן אויף איר, און איר דער־ 
פילט שוין ממילא איר װײ׳ איר אומעט, איר נאגנדיקן טרויער און טײל מאל 
אויך (זײער זעלטן, אגב) איר פרײד. 

״קלײנע הארבסטיקע סקװערן אין נױ־יארק. 
אענגעשלאפענע נזאנומענטן אױף הויכע פיעדעםטאלן 
אין מיטן פון א בלעטער־פאל. 

אײנזאמע מענער אויף בענק 
מיט לאנגע אויסגעשטרעקטע פיס 
װאם זוכן גאט. 

שטארנדיקע בליקן װאם מויכן אין זיך 
ארום זיך — 

טויבן מיט געלע אויגן 
און טויבן, 

אויפן װיאנענדיקן גראז. 

א, קלײנע, תארבסטיקע מקװערן, 

פארגעסענע פון א גלױוערדיקן גאט 
צװישן די שטערן״. 

אין די 13 שורות האט אײך די דיכטערין קײן איץ װארט נישט געזאגט 
װעגן זיך, נישט װעגן איר פײן, נישט װעגן איר אומעט, און פארט — װי װונ־ 
דערלעך האט זי אין דעם דאזיקן קורצן מוזיקאלישן מאמענט אנטפלעקט דעם 
טיפן טרויער פון איר נשמה װאס קוקט אויף דער װעלט, אויף די מענטשן מיט 
די געלע אויגן פון די טויבן אויפן װיאנענדיקן גראז... 
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אויבנאויפיק זײנען אירע לידער לגמרי נישט קאמפליצירט; עפעס װי 
אויםגעשפילט אויף אײן סטרונע, אן אקארדן... 

״די שפעט־נאכטיקע מווזיק 
פון יענער זײט װאנט 
פירט מיך צו ערטער, 

צו שטעט, 

װאס וװגדערן זיך קײן מאל נישט 
װען איך קום־אן. 

און שמײכלען ליב װען כ׳גײ־אװעק״. 

פשוט װאס פשוטער קאן שוין דאכט זיך, נישט זיין און דאך דערגרײכט זי 
מיט דער דאזיקער פשוטקײט אײך ארײנצופירן אין דער שטימונג פון אזא 
קאמפליצירטער איבערלעבונג׳ װאם נאר האפמאנםטאל האט זי באװיזן צו עפענען 
פארן לײענער מיטן שליסל פון זײן מוזיק. 

אז כ׳הויב־אן לײענען א ליד פון רײזל זשיכלינסקי, האב איך אפט דעם 
אײנדרוק װי די דיכטערין זיצט ביי דער פיאנא און פרװוט מיט אײן פינגער 
אירע װײםע קלאװישן. אט אזוי קומט אײן פערז, א צװײטער און א דריטער. 
און מיט א מאל גיט זי מיט דער צוױיטער האנט א באגלײט זיך אלײן, און די 
פריערדיקע פערזן בינדן זיך צוזאמען, גײען־אויף אין א נײ ליכט און אנטפלעקן 
אומגעריכט א טיפע פאעטישע װעלט־ און לעבנס־דערקעגטעניש װאס װאקסט־ 
אוים צו א סימבאל; 

״שופלען שארן דעם שנײ — 

פרימארגן. יאנזאה 
שארן מיך ארזיס, אריןן, 

יאר־אוים, יאר־איךן. 

פון װינטער צו װינטער, 

פון וױיסקײט צו וױיסקײמ — 

צו װײסקײט. 

האבן זומערן געגרינט? 

בײמער גערזישט? 

בין איך נאכגעלאפן פײגל? 

געריםן עפל? 

שופלען שארן דעם שנײ/ 

שארן מיך ארויס, ארײן, 

יאר־אוים, יאר־איןן, 

אין וױיסע, קאלטע קרעמאטאריעס״. 


115 



יצחק יאנאסאװיטש 


לידער האבן פיינט פובליציםטישן פירוש. אבער דארף מען דען דאם דא־ 

זיקע װונדערלעכע ליד טײטשן און מפרש זיין? דיכטערם שרײבן־אן גאנצע 
ביכער װעגן דער צײט װאם פירט דעם מענטשן צום פארגאנג. רײזל זשיכלינ־ 
םקי הײבט־אן איר ליד מיט שופלעם װאס שארן דעם שנײ אין א יאנואר־פרי־ 
מארגן און פלוצעם דערזעען מיר, אז דער שנײ איז גאר דער םימבאל פון סוף, 
דער םימבאל פון דער צײט װאם פירט דעם מענטשן צו די אומפארמײדלעכע 
װײםע, קאלטע קרעמאטאריעס פון טויט און אונטערגאנג. און דאס אלץ װערט 
געזאגט אין אזוי װײניק װערטער, אין 15 שורות װעלכע מאטערן זיך נישט 
מיט קײן גראם, און קלינגען דאך אזוי טיף ארײן אין דער נשמה פון יעדן, פון 
יעדן װאם האט נאר א נשמה. 

בדרך כלל איז רײזל זשיכלינסקי נישט קײן רעדנץרין אין אירע לידער. 

איר יעדער פערז איז געזאנג און אפטמאל דער קאנדענםירטער עקסטראקט פון 
געזאנג און דאך איז מערקװירדיק װאס אין יעדן ליד זאגט זי עפעם ארויס 
װאס פארקריצט זיך אין געמיט. אט איז, למשל, דאם ליד ״אין גארטן פון 
שפיטאל״• 

״אין גארטן פון שפיטאל 
האט אפגעבליט די לעצטע רויז 
דער רעגן טראגט אוועק איר ביסל שטויב — 

די קראנקע קוקן דורך די פענצטער ארויס 
און װארטן אויף דעם געלן בלאט 
אין מויל פון דער טויב.״ 

אװדאי איז פאראן די באזונדערע שפיטאל־שטימונג אין דעם בילד װעגן 
דעם אפבלי פון דער לעצטער רויז װאם איר שטויב װערט אװעקגעטראגן דורכן 
הארבסטיקן רעגן. אבער װאם פאר א כאראקטעריםטישע אסאםיאציע דער דיכ־ 
טערין געליגגט אין אונדז צו דערװעקן מיט דעם אנטפלעקערישן זאג װעגן 
דעם געלן בלאט אין מויל פון דער טויב אויף װעלכן די קראנקע װארטןי 
רײזל זשיכלינסקי איז בכלל די דיכטערין פון אםאםיאציעם, פון געדאנקלעכע 
קפוצת הדרך־בילדער װאם פירן אונדז פון װאר צו חלום און פון חלום צו א 
נאך העכערער, נאר װעזנטלעכער װאר: 

״איך קױף דאס פלײש 
און קוק נישט אויפן קצב, 

איך קויף דאס ברויט 
און זע נישט דעם בעקער. 

ואר זײ װעלן אמאל 

זיך נוקם זײן אין מיר. ,: 
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דער קצב װעט אנז$ל ! י ׳ 

קומען אין מי.ין חילום 
און מיט זי.ין מעסער 
מומען זײן טניס. 

דער בעקער װעט ארויס ! 

פון א זאק מיט מעל, 

א װי.ים געשפענסט ' ; 

אן הויט, אן בײן 
און מאנען פון מיר 
זײן אויפגעגעסן פנים. 

װעןיאיך װאלט ניט מורא געהאט פאר וװלגאריזאציע, װאלט איך דא אנגע־ 
שריבן א גאנצן מאמר, כדי צו דערװײזן אז אט דאם קורצע, ממש רמזימדיקע 
ליד האט אין זיך די גאנצע לערע פון עריך פראם װעגן דער אײנזאמקײט און 
דער באדגלאזיקײט פון דעם מענטש אין אונדזער צײט װאם שטײט אונטערן 
צײכן פון דער טעכנאלאגישער דעהומאניזאציע־ די צעריםנקײט און דאס שולד־ 
געפיל פון דעם הײנטיקן בן־אדמ, װאס האט פארלוירן דעם נשמה־קאנטאקט 
מיט זיינע מיטמענטשן מיט װעלכע ער באגעגנט זיך טאג־טעגלעך אין א קלימאט 
פון אליעגאציע און זעט זײ דעריבער לחלוטין נישט אויםער די ראמען פון 
זײערע פוגקציעם. 

און אט אזוי כסדר און כםדר האבן מיר אין רײזל זשיבלינסקיס בוך לידער, 

װאס נעבן זײער פאעטיש מוזיקאלישן און בילדערישן ניגלד״ האבן זײ אויך א 
מיםטיש־פילאזאפישן גםתר און דערבײ איז דאך דאס מערקװירדיקסטע װאם 
זשיכלינסקי איז גישט קײן געדאנקלעכע דיכטערין און איר װעט בײ איר זײער 
זעלטן טרעפן א שורה פון פובליציםטישן אינהאלט. 

א סך פון די לידער אין איר בוך ״הארבםטיקע סקװערן״ זינגען װעגן 
״די קולות פון אמאל״ װאס פלעמלען אין איר זכרון. זי קערט זיך אום צו איר 
הײם און במילא צו דעם װיםטן חורבן, װאס האט די הײם אומגעבראכטז 

״םאדזשיא, טארזשיא ו 
א טוטער האט גערופן 
איר בלאנד שגצל 

• אין א פארנאכט א הײם — 

מיט אזוי פיל יארן צוריק. 

נאר דער פוילישער נאנוען, 

דער װײכער קלאנג 

פאלט נאך אלץ מיט טױ אויף מי_ין געמיט 
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און װי אמאל, 

װען איך בין געװען א קינד, 

טאדזשיא, ט.אדזשיא, 

בלאנד, גאלדן שגצל, 

אוין דו האסט געהאלפן שעכטן י.ידן? 

יא, אױך דאם דאזיקע בלאנד, גאלדן שגצל האט געשאכטן יידן. כאטש די 
דיכטערין לאזט איר פראגע נישט פארענפטערט, וױיםט זי אבער דעם ענטפער 
אויף דער פראגע זייער גוט, װייל — 

״װי קיל, װי םאמעט־גרין 

איז דער מעך געװען אין פוילישן װאלד, 

װי צװישן סאסנעם 

אין האב אין מי.ין ױגנט געטרוימט. 

װי פערלמוטער וױים דינען די װאלקנס געװען 
אויף דעם בלויען הימל — — — 

דער גרינער פלושענער מעך 
איז געװען בלויז א דינער צודעק 
איבער די אפענע גריבער, 

װאס האבן אויף מיר געװארט. 

די זילבערנע װאלקנס — 

בלויז בעלעמעס 

איבער די בלינדע אויגן פון גאט״ 

װעגן רײזל זשיכלינםקי איז נישט שײך צו באנוצן דעם עפיטעט ״גרױם״. 

װעגן איר דארף מען זאגן פשוט ־ אזא אריגינעלע, עכטע דיכטערין האבן מיר 
נאר אײנע. דאם איז גרעסער װי ״גרויס״. 

1969 
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״דורות שרניען מיד אריכער״ 


מיט מער װי מיט 50 יאר צוריק האבן די ״ױגגע״ אין אמעריקע אנגעהויבן 
א קאמף׳ כדי צו באפרײען די יידישע פאעזיע פון איר כלל־כאראקטער און כדי 
צו לאזן אין איר אויפזינגען דאם געזאנג פון דעם יחיד, דאס געזאנג פון דעם 
אײנצלנעם שעפערישן מענטש װאם װיל אויף זיך נישט נעמען קײן שום שליחותן 
א חוץ די אײנע שליחות — דיכטעריש צו אנטפלעקן זיך אלײן. מיט 50 יאר 
שפעטער האט דער יידישער פאעט זיך אומגעקערט אין זײן ליד צום אמאל 
אץ האט אויף זיך פרײװיליק גענומען די שליחות צו אנטפלעקן דעם כללס 
װײטיקן, דעם כללם ספיקות׳ חלומות און האפענונגען. 

דער קרײז־גאנג אין דער געשיכטע און אין דער ליטעראטור־אנטװיקלונג 
איז אבעד תמיד א םפיראלער־ מען קומט צוריק צום אמאל, נאר אויף א מדרגה 
העכער. דער הײנטיקער יידישער דיכטער האט זיך טאקע אומגעקערט צום כלל, 
אבער דערבײ האט ער זיך אויםגעלערנט אויפצוהיטן זײן אינדױוידועל דיכ־ 
טעריש פנים און צו ברענגען צום אויםדרוק זײן אײגן און אײגנארטיקן יחידיש 
געמיט. דאס געזאנג װעגן זײן פאלק קלינגט הײנט אויף מיט דער װיבראציע 
פון דיכטערם פערזענלעכן קול. די פערזענלעכקײט פון פאעט פארלירט זיך 
נישט און זי לײגט איר שעפערישן חותמ אויף דער שירה װאם זינגט זיך ארײן 
איגעם כלל און זינגט אויס די ניגונים פון כלל• 

נאך עפעס־ אמאל, אמאל, בעת מען האט געזונגען װעגן כלל האט מען 
אין זין געהאט בלויז דאם פיצעלע הײגט, די קעגנװארט, די אקטואליטעט, די 
אײגענע צײט, מיט אירע געראנגלען און פראבלעמען, מיט אירע פײנען און 
האפענונגען. אויך אויף דעם געביט איז דער הײנטיקער יידישער דיכטער אנדערש 
װי דער אמאליקער כלל־דיכטער. אויך דא איז ער אויפגעשטיגן אויף א העכערער 
םאציאל־מדרגה, װײל װען ער זינגט הײנט צו טאג װעגן כלל, זינגט ער װעגן 
עבר און װעגן עתיד און ער זעט און שפירט דעם הײנט װי א רינג אין דער 
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קײט פון דורות• כלל אין דער הײגטיקער יידישער דיכטוטג האט אויפגעהערט 
צו זײן ״המון״ און איז געװארן־ אומה. 

מ. חםידס לידער אין בוך ״דורות שרייען מיך אריבער״ זיינען דער סימן 
מובהק פון אט דעם אויפשטייג װאם די יידישע פאעזיע האט דורכגעמאכט אין 
איר אנטװיקלונג. עס זײנען אין איר פאראן די אלע קװאליטעטן װעגן װעלכע 
מיר האבן נאר װאס גערעדט־ זי איז דאס געזאנג װעגן כלל> אבער זי היט 
דערבײ אויף דעם דיכטערם אינדױוידועלן קול און זי טראגט דעם חותם פון 
דעם דיכטערם אײגנארטיקער פערזענלעכקײט. 

גג חםיד איז א ביז־גאר אײגנארטיקער דיכטער און דאס וװנדער איז װאם 
די דאזיקע דיכטערישע אײגנארטיקײט איז שטארק ניכר אין זײנע לידער װעלכע 
פארפיקסירן פאעטיש אזעלכע געפילן׳ שטימונגען, געמיט־צושטאנדן װאם זײנען 
כאראקטעריסטיש פאר דעם גרויסן ױדישן ציבור אין אונדזער צײט־ 

״כ׳װעל ארי״ינפירן אין חלום פענצטער 
אײדער מ׳האט זײ נאך צעבראכן, 

הונגעריקע שאטנס 

דינען שוין צו זײ דערקראכן. 

הענט געבי״ילטע גרײטע װארטן 
שטײן אין זײ צו שלעדערך 
פײגעלעך דערשראקן םרעפן: 

װעלן פליען פעדערן? 

כ׳װעל צום חלום ברענגען פענצטער 
ראמען שוין צעבראכן. 

גגאט וװהין 

זי״ינען מיר פארקראכן?״ 

כ׳ציטיר בכױון דאס דאזיקע קורצע ליה כדי צו װייזן װי אזוי א כלל־ 
טעמע, א כלל־פײן, א כלל־טראגיק איז געשטאלטיקט און אויסגעדריקט גע־ 
װארן אויף א טיף־אריגינעלן און אינדױוידועלן פאעטישן אופן. דער קאשמאר 
פון דער איבערלעבונג װאס האט אינםפירירט דאם ליד איז אלעמענם, געהערט 
צו אלעמען, צום גאנצן יידישן פאלק. אבער מיט װאסערע דינע און אײגג־ 
ארטיקע מיטלען איז אט דער קאשמאר אנטפלעקט געװארן דורך דעם דיכטערי 
מיט װאסערע דיכטערישע יחידישע בילדער און אסאציאציעם רודערט עם 
אויף אונדזער געמיט? 

מיט דער זעלביקער פאעטישער װארט און אויסדרוק־אײגנארטיקײט זינגט 
דער דיבטער אוים א צװײטן כלל־מאטױו פון װעלכן ער איז שעפעריש 
אבםארבירט: 
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״איך גײ נאך דעם טאג, 

עקידה־האלץ איז גרײט אין װאגן• 

דו װעסט מיך איצטער פון זיך, גאט, 

מיט אלע װינטן נישט פאריאגן. 

צי פעלן אויס מיר קאלכאוױונס, ז 

אז ס׳פײערן ארום מיר אלע רוימען? 

עם גײט מיר נאך אן עדה י.ידן 

און ס׳גײט מיר נאך זײער אש פון קוימען. 

כ׳פארלאז מיך אויף מי.ין מאנענדיקן קול 
און גרײט מיך װערן זײער שליח־ציבור. 

װאס שײך זי״ין א פורק־עול 
אז דורות שריךען מיך אריבער.״ 

פארשטײט זיך, אז אט די צװײ ציטירטע לידער קענען בשום אופן נישט 
געבן קײן באגריף װעגן דעם גאנצן בוך װאס אנטהאלט קנאפע 150 לידער, 
אבער זײ גיבן אונדז יא א שטיק אנװײז אויף דעם דיכטער און אויף דער 
באזונדערער פאזיציע װאם ער צײכנט פאר זיך אן אין דער יידישער ׳ליריק. 
לאמיר דא צוגעבן א כאראקטעריסטישן פרט: זײן ערשט בוך דערצײלונגען 
האט מ. חםיד ארויסגעגעבן אין יאר 8 ־ 1937 , אין דעם װילנער פארלאג פון 
ב. קלעצקין און עס איז צוליב דער מלחמה אין גאנצן פארניכטעט געװארן. 
״דורות שרײען מיך אריבער״ איז דעם דיכטערס ערשט בוך לידער, װאס 
איז דערשינען 25 יאר נאך דער מלחמה. דאס איז אבער בשום אופן גישט 
קײן בוך פון א דיכטערישן אנהײבער, נאר א בוך פון א רײפן פאעט און 
דערצו פון א פאעט מיט אן אײגן קול און פנים• 

לאמיר פארענדיקן די דאזיקע קורצע און נישט אױםשעפיקע רעצענזיע 
מיט א ליד װאם איז כאראקטעריסטיש פאר דעם הויפט־מאטױו אין מ. חסידס 
לידער־בוך (הגם אין בוך זײגען פאראן לידער אויך אויף א םך אנדערע 
מאטיװן) און דערבײ פארמאגט עס די װיזיעס און די שטימונגען פון א רוב 
לידער זײגע אין װעלכע עס קלינגען הײםע טענות צו װעלט, צו מענטש, 
צו גאט. דאס ליד הײםט: 

״גײ שרי_י אין מדבר — אז ס׳איז קײן מדבר גאר נישטא. 

שפי_י אן דער זון אין פנים — די זון איז וװ? 

הויב אויף דײן פויסט אויף גויךם 

— זעסט דען זײער קאפ? 

ס׳איז בלויז א הײשעריק בי_ים בארג אראפ. 


121 



צחק יאנאסאװיטש 


מע כאפט, מע שלינגט, מע שטינקט, מ׳האלט זין אין אײן פארן, 
ארי״ינגעװאקסן מיטן לי.יב און לעבן אין א װיסגון צארן. 

מ׳קניט רק, קניט פאר זיך אלײן, פאר אײגענעס באראט, 

ס׳איז זײער גאט, 

װאם קארטשעט אי.ין אין שרעק זײער הויט 
בײס אנבליק פורעם פלוצעמדיקן טויט. 

לאז דיך אראפ שטיל אויפן שמאלן םטעזשקעלע פון לעבן, 

דו האסט די לוחות .נאך און קענסט אין זײ נאך גלײבן, 

נעם דארט אין װארט ארי.ין די שארפע שי.ין 
פון מדבר און פון זון — 

װעסט זײ א װעלט אזוי נאך פורעמען דערפון.״ 

יש קונה עולמו בשעה אחת... מ. חםיד האט זיך קוגה־מקום געװען אין 
דער יידישער פאעזיע מיט דעם אײנעם בוך לידער און װעלכע דער װײ־געשרײ 
פון כלל, פאראײניקט דורך דעם עכא פון דורות, טראגט אויף זיך דעם חותם 
פון אן אינדױוידועלן און אריגינעלן טבעת הדיכטער... 

1970 
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יהואש 

דער װעגזוכער און דער װעגװייזעד 
— א — 

װען מיר באערן דעם אנדענק פון א דיכטער װאם געהערט שוין צו דער 
ליטעראטור־געשיכטע׳ דארפן מיר זיך תמיד באמיען צו באקומען אן ענטפער 
אויף צװײ עצמדיקע פראגעס. א) װאם האט דער דאזיקער דיכטער באדייט פאר 
זײן צײט און פאר זײן דור און ב) װאם באדײט ער פאר אונדזער צײט און פאר 
דעם דור אין װעלכן מיר לעבן. װארן א דיכטער׳ א קינםטלער קאן האבן גרויםע 
פארדינםטן מיט זײנע פיאנערישע אויפטוען אין דער פארגאנגענהײט׳ אבער 
ער קאן לגמרי ניט האבן װאם צו זאגן דער הײנטיקײט. ער קאן מיט זיך פארשטעלן 
א װיכטיקן קאפיטל אין קולטור־היםטארישן זינען׳ אבער אין דער אײגענער 
צײט קאן ער זײן אומװיכטיק און אפילו אומאינטערעםאנט פאר די שפעטערדיקע 
דורות און פאר זײער גײםטיקער און סאציאלער פראבלעמאטיק׳ אמת׳ אויך אזא 
דיכטער פארמאגט זײן גרויםן זכות און מען קאן אױף אים זאגן ״יפתח בדורו 
כשמואל בדורו״, דאם הײסט׳ אז פאר זײן צײט האט ער באדײט דאס זעלביקע 
װאס דער גדעםטער הײנטיקער דיכטער באדײט פאר אונדזער צײט. דאך איז 
קלאר׳ אז װען מיר דערמאנען א פאעט׳ א שרײבער צו זײן הונדערטסטן געבוירן־ 
טאג׳ װילן מיר אים זען ניט בלויז װי א יפתח פאר אײן דור׳ נאר מיר װילן 
אים זען װי א שמואל פאר אלע דורות און די שאלה איז־ צי איז ער עס טאקעי 
צי איז ער בלויז א פארענדיקט קאפיטל אין אונדזער קולטור־געשיכטלעכן 
שאפן׳ אדער איז ער אויך א לעבעדיקער אינספיראציע־קװאל פאר דעם הײנט 
און פאר דעם מארגן אין אונדזער גײסטיקן לעבןז 

אט דער צוגאנג צו דיכטערס און דיכטונג׳ צו קינםטלערם און קוגםט איז׳ 

װאם אן אמת׳ ניט קײן הלכה למשה מסיני. װײל עם זײנען פאראן קריטיקערס 
װאס האלטן אז מען דארף יעדן דיכטער שאצן נאר אין דער ראם פון זײן צײט 
און אים באנעמען נאר אין דער סביבה און אין די באדינגונגען פון זיין דור׳ 
און אזוי האט טאקע געטאן דער ליטעראטור־פארשער נ. ב. מינקאװ׳ ע״ה׳ װען 
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ער האט געפארשט און געשאצט די פיאנערן פון דער יידישער ליריק אין אמע־ 
ריקע אויפן סמך פון דיערע צײטפארדינםטן און צײטאױפטוען, ניט באמיענדיק 
זיך לגמרי צו דערפארשן און צו דערגײן װאם אזוינס זײער פיאנעריש שאפן 
האט צו זאגן די לײענערם אין די שפעטערדיקע צײטן און אין די שפעטערדיקע 
דורות• אגטקעגן דעם דאזיקן היםטאריאציםטישן מעטאד אין דער ליטעראטור־ 
קריטיק איז אבער אויך פאראן א צװײטע שיטה װעלכע האלט אז אן אמתער 
דיכטער, אן אמתער קינםטלער איז נאר דער װאס פארמאגט אין זיך עלעמענטן 
פון אײביקײט, עלעמענטן פון אלצײטיקײט, עלעמעגטן װאס יעדער דור און 
יעדע תקופה זאל פון זײ קאנען עפעם לערנען און זאל אין זײ געפינען דאס 
װאס איז נאענט צו זײער הארצן און דאם װאם מאטערט זײער אינטעלעקט• מיט 
אײן װארט־ אזא דיכטער װאס זײן שאפן זאל גיט זײן בלויז גילטיק אין אײן 
באשטימטער עפאכע און אין א צװײטער עפאכע זאל עם זיך שוין קװאליפיצירן 
פארן ארכױו, נאר עם זאל געהערן צו דער דאזיקער דויערנדיקער קונסט, צו 
דער דאזיקער בלײביקער דיכטונג װעגן װעלכער מען זאל קאנען זאגן דאם 
װאס ם׳איז געזאגט געװארן װעגן דער הײליקער תורה: למען ידעו דורותיכם• 

װער איז גערעכט אין דעם דאזיקן ליטעראטור־קריטישן װיכוחי װעמענם 
מײנונג דארפן מיר אננעמען אין אט דער דיסקוסיעז דערויף קאנען מיר בלויז 
ענטפערן, אז י• ל. פרץ, דער װאס מיר רופן אים דער פאטער פון דער יידישער 
ליטעראטור, האט װעגן דעם געהאט א גאנץ באשטימטע מײנוגג. פרץ האט גע־ 
שריבן: ״זוכט ניט בײ דעם קינםטלער דאס אש, זוכט בײ אים דאס פי-יער״. 
און װען מיר װעלן זיך נאר א ביםל פארטראכטן װעגן פרצעס װערטער װעלן 
מיר גאנץ גרינג באנעמען, װאס ער האט געמײנט. װארן װאם אזוינם איז אש? 
אש איז דער זכר פון א פײער װאס האט א מאל געברענט, װאם האט א מאל 
געװארעמט און האט א מאל געלויכטן. פרץ האט געהאלטן אז װי גרוים עס זאל 
ניט זײן דער אנדענק װעגן אן אמאליקן פײער װאם װעגן אים זאגט עדות דאס 
פארבליבענע אש, איז אבער פאר אונדז תמיד װיכטיקער צו זוכן דעמ פונק 
װאס מיט אים זײנען מיר בכוח אנצוצינדן און פונאנדערצופלאקערן א נײ פײער. 
אװדאי האט פרץ ניט געלײקנט אז אויך אמאליקע פארדינסטן דארף מען טראגן 
אין זכרון און מען דארף זײ דערמאנען מיט לויב און מיט אנערקענונג, אבער 
פונקט װי ער איז געװען קעגן דעם, אז מען זאל דינען דעם קולט פון די דענק־ 
מעלער װעלכע װערן געשטעלט אויף די פלעצער, װו עס דארף שפראצן דאס 
נייע, לעבעדיקע, גרינענדיקע גראז, אזוי איז ער אויך געװען קעגן דעם, אז 
דער שעפערישער גאון פון פאלק זאל אקצענטירן און אקצעפטירן בלויז דאם 
פארגאנגעגע װאס האט שוין מיט אונדזער הײנטיק לעבן מער קײן שײבות 
ניט און װאס איז שוין בלויז אש און פארמאגט שוין ניט קײן פונק מיט װעלכן 
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פנימער און נעמען 


מיר זאלן קאנען אנצינדן א נײ פײער׳ כדי צו דערװארעמען און באלױכטן 
אוגדזער הײנט און אונדזער מארגן. 

פון דעםט װעגן װי גערעכט פרץ זאל ניט זײן און װי זײן קוקפונקט און 
צוגאנג זאלן גיט רײדן צו אונדזער געמיט, קאנען מיר דאך ניט אננעמען זײן 
שיטה אויף אלע הונדערט פראצענט, װען עם האנדלט זיך װעגן אזא דיכטער 
װי יהואש. און מיר קאנען גיט אננעמען זײן שיטה װי א גאנצע, גיט נאר 
דערפאר װײל לויט איר װאלט אזא דיכטער װי יהואש פארלוירן זײן שיעור־קומה 
און װאלט פאר אונדז דערשינען אין שטארק פארקלענערטע און פארשמעלערטע 
מאםשטאבן נאר אויך דערפאר, װײל אפילו צו פארשטײן און צו באנעמען דעם 
הײנטיקן װערט און דעם הײנטיקן באדײט פון יהואשן, מוזן מיר אים זען און 
שאצן אין זײן געשיכטלעכער פערםפעקטױו, מוזן מיר אים אויפנעמען און 
דערקענען אין זײן היסטארישער ראם• םוף־כל־סוף װײםן מיר אלע צו גוט, אז 
יעדער הי״ינט װאקםט ארויס און איז דער המשך פון א נעכטן און װער עם 
װײםט ניט און װיל ניט װיסן פון דעם נעכטן, קאן אויך דעם הײנט ניט בא־ 
נעמען. דערצו דארף מען תמיד געדענקען אז יעדעס דיכטעריש װערק, יעדע 
פאעטישע שורה איז אפט נימ מער װי א משל צו װעלכן דער לײענער דארף 
ערשט געפינען דעם געהעריקן נימשל. דער װאם קאן אבער ניט די שפראך־ 
םימבאליק, די באגריפן־לעקםיק פון דעם ממשל, דער װעט אויך קײן מאל אין 
דעם אלטן משל קײן נײעם נימשל ניט אפזוכן. 

מיר דאכט זיך דעריבער אוים, אז כדי מיר זאלן װי געהעריק באנעמען 
יהואשן, כדי מיר זאלן אים װי געהעריק פארשטײן, באגרײפן און אפשאצן, 
איז נײטיק אנצװוענדן ביידע ליטעראטור־קריטישע מעטאדן װעגן װעלכע מיר 
האבן פריער גערעדט. דאס הײםט: עם איז נײטיק צו זען יהואשן אין דער ראם 
פון זײן צײט, כדי מיר זאלן אים אנטפעלקן אויך פאר אונדזער צײט. מיט 
אנדערע װערטער: עם איז נײטיק צו װיםן װאס אט דער גרויסער דיכטער האט 
באדײט פאר זײן דור, כדי מיר זאלן קריגן א פולן באגריף אויך װעגן דעם 
װאם ער באדײט פאר אונדזער דור, פאר אונדזער הײגטיקער יידישער ליטע־ 
ראטור־שעפערישקײט, פאר אונדזער הײנטיקער יידישער װעגזוכערישער גײס־ 
טיקײט. 


— ג — 

יהואש, װאם זײן פולער נאמען איװ יהואש שלמה בלומגארטן, איז פון 
זײן םאמע ערשטן ארײנטריט אין דער יידישער ליטעראטור פאררעכנט געװארן 
װי א גרויםער דיכטער, װי א דיכטער װאם איז באלד בײ זײן אנקום אװעקגע־ 
שטעלט געװארן בײ דער םאמאראדנער מיזרח־װאנט פון דעם דעמאלטיקן יידיש־ 
ליטערארישן שאפן. און דאם איז ניט קײן וװנדער. װארן אין דער יידישער 
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יצחק יאנאסאװיטש 


ליטעראטור האט דאך אים ארײנגעפירט ניט קײן אנדערער װי י. ל• פרץ און 
דערצו האט ער אים ארײנגעפירט מיט א פאנפארן־געשאל און האט אים עפנט־ 
לעך געזאלבט מיט דער ברכה ״שהחײנו״. יהואש איז, װי מיר װײםן, שפעטער 
אװעק קײן אמעריקע און האט אויף א צײט אויפגעגעבן דאם דיכטערישע שאפן. 
אבער װען ער איז נאך עטלעכע יאר צוריקגעקומען צו דער ליטעראטור און האט 
ארויסגעגעבן אין 1907 זײן ערשט בוך געזאנזלטע לידער האבן די קריטיקערס 
געשריבן, אז װי ױנג ער איז — איז ער שוין א דיכטער מיט א קלאםיקער־ 
פאזיציע, און אזא עפיטעט איז ניט קײן קלײניקײט אין א צייט, װען עס האבן 
גאך געלעבט און געשאפן די ראשונים פון אונדזער ליטעראטור, םיי אויף דעם 
אלטן, סײ אויף דעם נײעם קאנטינענט. 

אבער דא פאםירט זײער א מאדנע און פאראדאקסאלע געשיכטע װאם מען 
קאן װעגן איר ניט אויסמײדן צו רײדן װען מען באהאנדלט דעם שעפערישן 
לעבנסװעג פון יהואשן. יהואש, האבן מיר געזאגט, איז געװען א מזלדיקער 
דיכטעח ער איז באלד בײ זײן אנהײב געקרוינט געװארן װי א פיגור װאס הײבט 
זיך ארויס משכמו ומעלה פון זײן סביבה. ער איז אין זײן דרײסיק־יעריקן עלטער 
קאנאגיזירט געװארן װי א פאעטישער קלאסיקער. דאם אלץ איז אמת, אבער 
אמת איז אויך אז קײן שום פאעט בײ אונדז, יידן, האט ניט געהאמ אזא שװער 
אקערן אויפן פעלד פון דער ליטערארישער אגערקענונג װי דװקא יהואש. דװקא 
ער, דער ױנג־און גרינג־אנערקענטער, האט געהאט די שװערסטע מערכה אין 
אונדזער ליטעראטור־קריטיק. װארן צו קײן שום דיכטער, צו קײן שומ פאעט 
האט מען זיך ניט אזוי ״געטשעפעט״ װי צו אים און קײנעם האט מען אזױ ניט 
״געטרײבערט די אדערן״ װי אים; אים דעם גרויםן, געלויבטן פאעט, מיט דער 
ליכטיקער און װיכטיקער הםכמה פון פרצן. 

דאס קאן, װי איך האב שוין דערמאנט, אויסזען מאדנע און פאראדאקסאל, 
אבער דאם איז א פאקט און דעם פאקט קענען אלע װאס זײגען הײמיש מיט דער 
ליטעראטור װעגן יהואשן. װארן זײ װײסן, אז מען האט פון אים געריםן שטיקער 
בײ זײן לעבן און מען האט ממש געפאלמעסט זײן שאפן נאך זיין טויט. קײן 
שום דיכטער בײ ײדן איז, דאכט זיך, ניט אזוי אפט געלעגן אונטערן כירורגישן 
מעסער פון דער קריטיק װי יהואש און קײן שום פאעט ביי יידן האט מען ניט 
אזוי אפט אפגעזאגט דאס שעפערישע לעבן װי יהואשן, דעם גרויסן, דעם 
אנערקענטן יהואשן. 

און דא רעד איך שוין ניט װעגן די פאעטן און קריטיקערס פון דער גרופע 
״ױנגע״ װעלבע האבן ממש געפראװעט א פאגראם איבער יהואשעס שאפן און 
האבן דעם קאמף קעגן יהואשן געמאכט פאר זײער פאן אין דער מלחמה פאר א 
נײער ריכטונג אין דער ײדישער פאעזיע. דא רײד איך ניט װעגן די דאזיקע 
װעלכע האבן יהואשן אין גאנצן מבטל געװען און האבן טאג־טעגלעך געשאםן 
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פנימעיר און נעמןין 


אין אים און אין זײן דיכטונג די פיילן פון םאטירע און חוזק. דא רײד איך דװקא 
װעגן די װאס האבן פון יהואשן יא שטארק געהאלטן, װעגן די װאם האבן יהואשעם 
גרויםקײט יא אנערקענט, װעגן די װאם זײנען יא געװען יהואשעס אנהענגערס 
און פארערערם, און דאך זײנען זײ, יעדער אויף זײן אופן, געקומען צו אים מיט 
טענות און מיט קריטישע באװארענישן װעלכע זײןנען, דאכט זיך, ניט געמאכט 
געװארן לגבי קײן שום אנדערן יידישן דיכטער. 

ס׳איז מערקװירדיק־ דער פאעט יהואש האט געהאט א לחלוטין אנדערן גורל 
װי דאס רוב יידישע פאעטן. אנדערע יידישע דיכטערם האבן געהאט אנהענגערס 
און האבן געהאט קעגנערם, האבן געהאט חםידים און האבן געהאט מתנגדים. 
מיט יהואשן איז געשען עפעס ערגערס: ער האט געהאט חםידים װאס זײנען 
געװארן מתנגדים; ער האט געהאט אנהענגערס װאם זײנען געװארן זײנע קעג־ 
נערם, און פארקערט. דער פרא־און־קאנטרא יהואש אין דער יידישער ליטעראטור 
איז קײן מאל ניט געװען קײן סטאבילער און זײנע חםידים און מתנגדים האבן 
זיך כםדר געביטן מיט די ראלעס. ם׳פלעגט אפט געשען אין דער יידישער 
ליטעראטור, אז צום ערשטן האט מען א דיכטער ניט דערזען און שפעטער האט 
מען אים אנטדעקט. ס׳איז אויך געשען דאס פארקערטע — צום ערשטן האט 
מען א דיכטער אנגעטאן די שענםטע קרוין און דערנאך האט מען אים אומ־ 
ברחמנותדיק דעטראניזירט. דאס איז נאטירלעך און ם׳פאםירט אין אלע ליטע־ 
ראטורן• מיט יהואשן איז געשען עפעם אנדערש: אים האט מען כםדר געהאלטן 
אויפן טראן און מען האט כםדר געמאכט קעגן אים רעװאלוציעס. מען האט 
אים כםדר געלויבט און כסדר שארף קריטיקירט. 

װאם איז געשען מיט יהואשןד פאר װאם האט ער געהאט אזא ליכטיק און 
צו דער זעלביקער צײט אזא ביטער ליטעראריש מזא פאר װאס האט מען אים 
געלויבט און פאר װאם האט מען אים קריטיקירטי פאר װאם האט פרץ אים 
געזאלבט און פאר װאם האט ער שפעטער געהאט צו אים טענות? פאר װאס האט 
ה. ד. נאמבערג געשריבן, אז ער איז דער גרעסטער צוזאג אין דער יידישער 
פאעזיע און דערנאך האט ער געשריבן, אז יהואש האט דעם צוזאג ניט מקײם 
געװעןי פאר װאם האט שמואל ניגער, אי אזוי שארף קריטיקירט יהואשעם שאפן 
און אי אזוי הויך געשאצט זײן שאפןל פאר װאם האט אזא פײנער קריטיקער 
װי אברהם טאבאטשניק ערשט מיט צען יאר צוריק געשריבן, אז יהואש איז 
געװען א קלאסיקער מיט א םך ניט־קלאםישע לידער, א קלאםיקער מיט א שלל 
פון ליטערארישן בראק? 

אז מיר װעלן זיך גוט צוקוקן צו אט דער אויסטערלישער און מערקװיר־ 
דיקער דערשײנונג, װעלן מיר זען א טשיקאװע זאך: מיר װעלן זען אז אלע 
האבן געהאלטן פון יהואשן, אבער דערבײ האבן די מערסטע פון זײ ניט אק־ 
צעפטירט זײן גאנץ שאפן. װארן מען דארף געדענקען, אז יהואש איז א דיכטער 
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װאס זײן שאפן איז צעטײלט אין דרײ זײער בולטע פארשײדענע פאזעם׳ און 
דערבײ איז יעדע פאזע ניט נאר פארשײדן׳ נאר אויך װײט אײנע פון דער 
אנדערער. יהואשעם דיכטערישע ירושה איז ניט װי א בנין מיט דרײ גארנס, 
עם איז װי א בנינים־קאמפלעקם מיט דרײ באזונדערע געבײען. א) דאם געבײ 
פון זיין אנהײבערישן װארשעװער פעריאה ב) דאם געבײ פון זײן ערשטער 
אמעריקאנער תקופה, װאם ציט זיך ביז צו זײן בוך אין זון און אין נעפל און ג) 
דער בגין פון זײן לעצטער שעפערישער אנטװיקלונג־פאזע װאם הײבט זיך אן 
מיט זײנע צװײ בענד אין געװעב און דערגײט ביז צו זײנע שפעטערדיקע 
לידער װאס מאכן אים נאענט צו די ״אינזיכםטן״. איז דעריבער אזוי אויםגע־ 
קומען׳ אז פרץ און נאמבערג האבן אים געהאלטן גרוים פאר זײן װארשעװער 
פאזע און האבן געהאט טענות צו זײן אמעריקאגער תקופה. ניגער׳ װידער, האט 
מבטל געװען זײן װארשעװער תקופה און האט געלויבט זיין ערשטע אמערי־ 
קאגער פאזע, און די שפעטערדיקע קריטיקערס האבן מבטל געװען, םײ די 
װאדשעװער פאזע, םײ די ערשטע אמעריקאנער פאזע און האבן, דערקעגן, געזען 
יהואשעם גרויםקײט נאר אין די לידער װעלכע ער האט געשאפן אין זײן 
לעצטער תקופה, אנגעהויבן פון די יארן אכצן־נײנצן, ביז צום םוף פון זײן 
יונג פארשניטן לעבן. 

יהואשעם פאטום איז באשטאנען אין דעם װאס אים האבן יידישע קריטי־ 
קערם אויפגענומען נאר פראגמענטנװײז, אבער גאנצערהײט האט אים קײנער 
ניט געװאלט אקצעפטירן. װארן אײניקע האבן געהאלטן און אנערקענט נאר זײן 
פאזע גומער אײנם און דערקעגן האבן זײ קריטיקירט די פאזע נומער צװײ פון 
זײן שאפן און אנדערע, װידער, האבן דװקא אנערקענט זײן פאזע נומער צוױי. 
אבער די פאזע נומער אײנס האבן זײ אויםגעשטראכן פון זײן שעפערישן רע־ 
גיםטער. דערפאר איז מיט יהואשן אפט מאל געשען דאם זעלביקע װאם מיט יענעם 
אראבישן מאן װאס האט געהאט צװײ װײבער, אײנע א ױנגע און אײנע אן 
אלטע. די ױנגע האט אים אויסגעצופט די גרויע האר פון קאפ, כדי ער זאל 
אויסזען יונג און די אלטע האט אים אויםגעריסן די שװארצע האר פון קאפ, 
כדי ער זאל אויםזען אלט. איז א װוגדער אז יהואש איז א םך מאל שיער 
ניט געבליבן, װי יענער מאן, קרח מכאן וקרח מכאן, מיט א נאקעטן פליך 
איבערן גאנצן קאפ? 

מיר זאגן, אז דאס איז גורל• אבער װאם איז גורא אפשר איז דא גערעכט 
בנימין דיזראעלי־ביקאנםפילד װעלכער האט געטענהט׳ אז דער גורל פון 
א מענטש איז זײן כאראקטעת אפשר איז יהואשעם שװערער גורל ביי דער 
קריטיק געקומען פון דעם װאם ער איז אין זײן כאראקטער געװען א שטענדיקער 
װעגזוכער? א מענטש װאם האט קיץ מאל ניט געקאנט רוען אויף דעם װײכן 
געלעגער פון זײגע דערגרײכונגעןז אפשר װאלט יהואשעס גורל גאנץ אגדערש 
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אײםגעזען, װען ער זאל אין זײן דיכטערישן מהות ניט זײן קײן אײביקער 
װאנדערער, קײן אײביקער מחדש־חידושים, קײן אײביקער מאדערניסט װאם 
האט אין זײן דראנג צו באנײערישקײט אלײן געשטעלט אין שאטן זײן פריערדיק 
שאפן, זײנע פריערדיקע פאעטישע אױפטועןז 

מיר פרעגן די דאזיקע שאלות, כאטש מיר זײנען טיף איבערצײגט, אז אין 
זײ ליגט דער ריכטיקער ענטפער אויף דער פראבלעם יהואש. װאלט יהואש 
געגאנגען מיט דעם װעג מיט װעלכן עס איז געגאנגען מאריס ראזענפעלד, 
אברהם ליעםין, אדער אברהם רײזען, װאלט אין זײן שאפן געװען א נארמאלע 
קאגטינױטעט, א נארמאלע שעפערישע אנטװיקלונג, װאלט ער זיכער ניט געװען 
אזא דיםקוטירטע און קריטיקירטע דערשײנוגג. אמת, אויך מאריס ראזנפעלד 
האט דורכגעמאכט א זיגזאגיקע שעפערישע אגטװיקלונג־ ער האט אנגעהויבן 
נידעריק, איז אױפגעשטיגן זײער הויך און האט שפעטער גענומען גײן בארג־ 
אראפ; אבער אין דער דאזיקער אנטװיקלונג פון עליה און ירידה איז ראזנפעלד 
תמיד געבליבן דאם װאם ער איז געװען און האט קײן מאל ניט פארחידושט 
דעם לײענער און דעם קריטיקער מיט קײן פלוצעם־געװארענער אנדערשקײט, 
װעגן אברהם ליעםין און אברהם רײזען איז אװדאי אפגערעדט• זיכער זייגען 
זײ מיטן לויף פון די יארן צײטיקער געװארן, זײ זײגען אבער קײן מאל גיט 
אנדערש געװארן. א פארמאכטער רויזגקנאםפ קאן זיך עפענען, צעבליען, צע־ 
װאקסן, װערן אי גרעסער, אי שענער, אבער א רויז בלײבט א רויז פון איר 
ערשטן אויפשפראץ ביז צו איר לעצטן װעלקן. מיט יהואשן איז די זאך געװען 
א ביםל אנדערש. אז איר נעמט יהואשעם א ליד פון דער ערשטער פאזע און 
פארגלײבט עם מיט א ליד פון דער צװײטער פאזע, אדער א ליד פון דער 
צװײטער פאזע און פארגלײכט עס מיט דער דריטער פאזע, איז אפט שװער 
צו זאגן און צו באשטימען, אז די אלע דרײ לידער האט געשריבן אײן און דער 
זעלביקער דיכטער. א צו גרויםער און פארשײדנארטיקער אױסקלײב צעטומלט, 
בדרך כלל, דעם געניסער און די פאטאליטעט פון יהואשן איז טאקע געװען 
דאם װאם ער האט אין זיין שאפן געגעבן א צו גרױםן אויסקלײב, ניט פון 
פארמען און זשאנערם, נאר פון נוםחאות און פאעטישע ריכטונגען: ער האט 
אנגעהויבן װי א קלאםישער רעטאריקער, האט זיך פארװאגדלט אין א פארויס־ 
גײער פון ראמאנטיזם און איז דערגאגגען ביז צו דער סאמע מאדערנםטער 
פאעטישער שול: די ״אינזיכיסטן״, און דערמיט אײנער אלײן געדעקט כמעט 
דרײ פערטל פון דער געשיכטלעכער אנטװיקלונג פון דער יידישער ליריק. 

קלאר איז, אז פאר אונדז, די װאם זעען יהואשן אין דער פערםפעקטױו פון 
דער אפגעלאפעגער צייט, איז אט די װעגזוכערישע אומרויקײט זײנע ניט קײן 
חסרון. מיר פארשטײען אבער פאר װאס אט די שעפערישע פארװאנדלונגען 
זי_ינע זיינען געװען דער גורם פון זײן שװער לעבן און האבן ארױםגערופן צו 
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אים אזא מין אמבױואלענטע באציונג מצד דער קריטיק׳ מיר׳ הײגט׳ וואלטן 
געהאט טענות צו יהואשן׳ װען מיר זאלן אויסגעפינען אז ער האט געװאנדערט 
פון ריכטונג צו ריכטונג און פון שול צו שול דערפאר װײל ער האט בכלל 
ניט געהאט קײן שעפערישע װארצלען. װען אבער מיר זעען הײנט צו טאג אז יהואש 
האט יא פארמאגט שעפערישע װארצלען׳ קאנען מיר ניט בלויז ניט האבן צו אים 
קײן טעגות׳ נאר מיר מוזן אפילו זאגן מיטן נוםח פון דער הגדה: על אחת כמה 
וכמה. יהואש׳ הײסט עס׳ װאלט געװען גרוים װען ער װאלט אונדז געגעבן בלויז 
די לידער פון אײן פאזע; על אחת כמה וכמה׳ װיפל גרעםער איז ער װען ער 
האט אונדזער פאעטיש שאפן בארײכערט מיט אלע זײנע דרײ פאזעם און דאס. 
איז דאך דער עיקח װײל װאס גײט אונדז אן צי יהואש איז געװען א קלאסישער 
רעטאריקער׳ א ראמאנטיקער׳ אדער א פרעאינזיכיםטז אונדז גײט דאך אן׳ קודם־ 
כל און איבער אלץ׳ צי האט ער אין אלע זיינע דרײ נוםחאות געשאפן פאעטישע 
װערטן װעלכע האבן בארײכערט די יידישע פאעזיע אין זײן צײט און צי די 
דאזיקע װערטן זיינען געבליבן אויך װערטיק אין אונדזער צײטד 

— נ — 

ם׳װאלט געװען גוט װען מיר קאנען זיך ארײנלאזן אין א טיפן אנאליז פון 
די יהואש־אויפטוען פאר דער יידישער פאעטיק׳ פאר דער יידישער פראזאדיע 
אין אלע דרײ צײטן פון זײן שעפערישער באנײונג. היות דאס איז אבער א צו 
לאנגער און צו קאמפליצירטער ענין׳ לאמיר זיך אויף א װײלע אפשטעלן בלויז 
אויף דאס נײע װאם יהואש האט ארײנגעבראכט אין דער יידישער פערזנקונםט 
מיט זײן ערשטן ארײנקום אין דער ליטעראטור. װאם איז׳ בכן׳ געװען זײן 
אויפטו צוליב װעלכן י. ל. פרץ האט פאר אים אזוי ברײט געעפנט די טירן פון 
דעמאלטיקן ליטערארישן היכלד 

לאמיר געדענקען אז אין דעם מאמענט װען יהואש איז געקומען מיט זײנע 
ערשטע לידער צו פרצן האט די גאנצע יידישע ליטעראטור פארמאגט בלויז אײן 
נוסח: דעם רײדשפראכיקן נוסח׳ װאס מענדעלע איז געװען זײן באגריגדער און 
שלום־עליכם איז געװען זײן מייסטער. דאס איז געװען אין דער פראזע׳ אבער 
אויך אין דער פאעזיע. װען פרץ האט געװאלט זינגען װעגן ליבע האט ער ניט 
געהאט פאר זיך קײן אנדערן נוםח װי נאר דעם גערעדטן נוםח פון דער פאלקס־ 
שפראך׳ אן אנגעזאפטן מיט דער אידיאמאטיק פון טאג־טעגלעכן יידישן לשון• 

״געלעבט האבן נאך דעמאלט 
די אלטע באלעבאטים, 

מיט מעשענע ברילן 
און זילבערנע בונים. 
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אדער־ 

װען בלאזט מען שופה 
דאך אלול נישט תמוז, 

צי איז ער משוגע געװארן 
דער שמש? 

איר האט דא, בכן, די גערעדטע שפראך פון דער גאס, בלויז א ביםל בא־ 
װירצט מיט גראמען. און ניט אומזיםט האט זיך טאקע פרץ דעמאלט געקלאגט 
אז ,׳אנדערש װאלט מײן ליד געקלונגען / כ׳זאל פאר גויים גוייש זינגען״• װארן 
װאם פרצן האט דעמאלט געפעלט איז ניט געװען דער װארטאױםדרוק• װערטער 
און םינאנימען האט יידיש אויך אין יענער צײט געהאט פאר אלצדינג, פאר 
איטלעכן באגריף און פאר יעדער געפיל־צושטאנד. געפעלט האט פרצן דער 
ליטערארישער נוסח׳ די ליטעראטור־שפראך, די שפראך װאס שײדט זיך אונטער 
פון דעם לשון װעלכן מען רעדט אין דער טאג־טעגלעכקײט. אויך װען שמעון 
פרוג האט געזוגגען אז ״יידיש איז די שפראך פון די דינאבורגער יאטקעם״ און 
ער האט זיך בארימט דערמיט װאס ער האט די דאזיקע ״יאטקעשפראך״ גע־ 
זאלצט מיט צעזור און באפעפערט מיט גראמען׳ איז דאם ניט געװען דערפאר 
װײל ער האט געהאלטן אז יידיש איז אן ארעם לשון, אז ױדיש האט ניט גענוג 
אויםדרוקן, םינאנימען, װארט־גױאנםירונגען און אזוי װייטער און װײטער. ער 
האט די רײכקײט און די פארביקײט פון דער שפראך געזען און געפילט װען 
ער האט זיך נאר צוגערירט צו דעם אוצר פון אונדזער לשון. געקלאגט און 
באקלאגט האבן זיך אבער סײ פרץ, םײ פרוג״ מחמת דעם װאס עם האט זײ 
געפעלט א ליטעראטור־שפראך, א ליטעראריש לשון װאס שרייבט זיך ניט אזוי 
װי עם רעדט זיך. און ם׳איז טאקע צו זען, אז װען פרץ האט געװאלט שאפן א 
ליטעראטור־שפראך װאס זאל זיך אונטערשײדן פון דעם גערעדטן לשון, האט ער 
געבויט אפגעהאקטע זאצן מיט פינטעלעך. װען שלום אש האט געשריבן ״אין 
שטעטל ארײן דער שבת איז געקומען״, אנשטאט צו שרייבן פשוט ״דער שבת 
איז אנגעקומען אין שטעטל ארײן״ איז דאס ניט געװען דערפאר װײל אש 
האט ניט געקענט דעם נאטירלעכן בוי פון א יידישן זאץ׳ די נאטירלעכע 
ריטמיק פון א יידישער גערעדטער פראזע, נאר דערפאר װײל ער האט בכױון 
געװאלט שאפן אן אנדערע שפראך, אן אנדער לשון־ א ליטעראטור־שפראך און 
א ליטעראטור־לשון, װאס אונטערשײדט זיך פון דעם גערעדטן לשון, פון דעם 
בדבר איש אל רעהו, פון דער מענדעלע־שפראך, פון דעם שלום־עליכמדיקן 
מענה־לשון װאס האט, װי מיר האבן עם פריער באטאנט, געגאלטן ניט בלויז 
אין דער פראזע, נײערט אויך אין דער פאעזיע׳ ניט בלויז בײ פרצן און פרוגן, 
נאר אויך בײ רײזענען און בײ מאריס ראזנפעלדן. 

(אגב, די דאזיקע דערשײגונג, דאס הײםט־ דער װילן צו שאפן א ליטעראטור־ 
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שפראך אין קעגנזאץ צו דער אומגאנגס־שפראך׳ טרעפן מיר גיט בלויז אין דער 
ליטעראטור פון יענער צײט׳ נייערט אויך אין דער פובליציסטיק און אפילו 
זשורגאליסטיק פון יענער תקופה...} 

יהואשעם גרויםער אויפטו׳ יהואשעם מאדערניזם, שוין אין פרצעם צײט׳ 

איז באשטאנען אין דעם װאם ער איז געקומען מיט א גײ־ליטעראריש׳ מיט א נײ 
פאעטיש לשון. פארשטײט זיך׳ אז צוזאמען מיטן לשון האט ער אויך געבראכט 
נײע פאעטישע באגריפן׳ נײע פאעטישע בילדער און א נײע פאעטישע םימ־ 
באליק׳ װײל פארעם גײט תמיד צוזאמען מיט אינהאלט. אבער װאס פרצן׳ 
װאם נאמבערגן האט אזוי שטארק געפאגגען בײ יהואשן אין יענער ערשטער 
װארשעװער פאזע זײנער׳ איז׳ קודם־כל׳ געװען די נײע רעטאריק אין דער 
פאעטישער װערסיפיקאציע. אײן קלײנער בײשפיל װעט׳ האף איך׳ קלארער 
מאכן דאם געזאגטע. מיר קענען אלע דאם בארימטע ליד פון אברהם רײזען. 
״א געזינד זאלבע אכט / און בעטן נאר צװײ / און קומט אן די נאכט׳ / וװ 
שלאפן דאן זײז״ איצט נעמט און שטעלט אװעק לעבן דעם דאזיקן ליד די 
ביכורים־שאפוגג פון יהואשן ״מזמור שיר לױם השבת״ און הערט דעם קא־ 
לאםאלן מהלך צװישן זײ בײדן־ 

״נזזמור שיר לױם השבתו״ 

װי סס גיסט זין דורכן הארצן 
אזוי ױם־טובדיק און פרײלעך 
אין א כאר פון זיסע קלאינגען: 

מזמדר שיר לױם השבתו 
מזװור שיר לױם השבתו 
ס׳שטאמט דאס ליד ניט פון קײן מענטשן׳ 

נאר מלאכים וױיסע האבן 
דאס געזןנגען אין גן־עדן׳ 

אין דעם ערשטן הויכן שבת׳ 

נאך דער גרויסער װעלט־באשאפונג׳ 

און די זונען און די שטערן׳ 

אלע האבן מיטגעזונגען: 

״מזמור שיר לױם השבתו״ 

הערט זיך גוט אײן אין דעם קלאנג פון די בײדע לידער׳ װעט איר תיכף 
באמערקן אז אין דער צײט װען אין רײזנם ליד קלינגט דאם װאכעדיקע גערעדטע 
לשון פון דער גאם׳ װאם איז בלויז א ביםל ריטמיזירט און א ביסל באגראמט׳ 
קלינגט אין יהואשעם ליד עפעס טאקע װי א מלאכים־כאר. עפעס א נײע םימ־ 
פאניע אויםגעשפילט מיט ײדישע װערטער? א נײע מוזיק אויסגעפירט דורך 
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דעם יידישן װארט־ארקעסטער האט אויפגעהילכט אין דער דאזיקער פאעטישער 
שאפונג און האט אנגעזאגט די בשורה׳ אז יידיש׳ אז די יידישע ליטעראטור, 
אז די יידישע פאעזיע האט באקומען דאם װאס זי האט פריער גיט געהאט, װאם 
זי האט פריער ניט פארמאגט -״- די ליטעראטור־שפראך, די שפראך פון דעם 
שדיפטלעכן שאפן װאס איז אנדערש׳ פײערלעכער, ױם־טובדיקער, װי די שפראך 
װאס מען באנוצט אין דער טאג־טעגלעכקײט. 

אט דאס איז געװען יהואשעס ערשטע אינאװאציע אויפן פעלד פון דער 
יידישער דיכטונג און זי, די דאזיקע אינאװאציע, האט אים אזוי גרוים געמאכט 
און בארימט געמאכט. אבער די װעלט האט שוין אזא טבע־ דאס װאס איז הײנט 
פאר איר גײ און פריש׳ װערט מארגן פאר איר אלטעגלעך און גרוי. די מעלאדיע 
װאם באגײםטערט אונדז װען מיר הערן זי צום ערשטן מאל אין אפערן־הויז׳ 
װערט שפעטער צוגעגעסן און דערװידער װען אלע ראדיא־םטאציעס נעמען זי 
שפילן און איבערשפילן. דערפאר מוז די דיכטונג׳ די קונסט׳ אלע מאל אנקומען 
צו נײע פארמען׳ צו נײע שיטות׳ צו נײע שולן. יהואש׳ װי א דיכטער מיט אן 
עכטן שעפערישן פײער׳ מיט אן אמתדיקן דיכטערישן אומרו׳ האט אין די שפע־ 
טערדיקע יארן אין אמעריקע דערפילט, אז זײן פריערדיקע מעלאדיע, זײן 
ערשטע מעלאדיע, איז שוין אלט געװארן און װירקט שוין ניט, אי דערפאר 
דוייל זי איז שוין געװארן א שאבלאן און אי דערפאר װייל זי ענטפערט שוין 
גיט אפ די נייע באדינגונגען פון דער צײט, די נייע שײכותן פון דעם דור, 
דעם נײעם געמיט פון דעס לעבן. און ער האט זיך דערװעגט און איז אװעק צו 
נײע פארמען און צו נײע נוםחאות אין זײן שאפן. אט די נייע פארמען׳ אט די 
נײע נוסחאות האבן מיט זיך געבראכט נײע איגהאלטן און װען אויך זײ זײנען 
מיט דער צײט אלט געװארן, אפגעלעבט געװארן, איז ער װייטער אװעק׳ האמ עד 
װײטער אנגעהויבן פון דאם גײ און האט זיך װידער אנטפלעקט װי א דיכטער 
מיט א ניי קול, מיט א נײ פנים און מיט א נײעם טאן אין דער יידישער 
װארטמוזיק. 

אן שום ספק איז דעריבער, אז יהואש האט אויסגעטראטן נייע װעגן אין 
דער יידישער פאעזיע ניט נאר פאר זיך, נאר פאר אלע יידישע פאעטן. דאס 
הײםט ניט אז יידישע פאעטן האבן אים נאכגעמאכט׳ אבער ם׳איז זיכער אז 
יידישע דיכטערס האבן זיך באנוצט מיט זיינע װארט־אינסטרומענטן׳ מיט זײנע 
װארט־ארקעסטראציעס׳ אפילו װען זײ האבן געשפילט אײגענע מעלאדיעס װעלכע 
האבן גאנץ אנדערש געקלונגען װי יהואשעס. אפילו די ״ױנגע״ װעלכע זײגען 
געװען די שארפםטע באקעמפערם פון יהואשן׳ װאלטן אויך ניט געקאנט דערגיין 
צו זײער נוםח׳ װען יהואש װאלט פאר זײ גיט דערהויבן דאם יידישע לשון 
צו א ליטעראטור־לשון. און דא איז ניט װיכטיק װאם די ״ױנגע״ האבן שפעטער 
געקעמפט קעגן יהואשעס ״ליטערארישקײט״. א רעװאלוציע מאכט מען קעגן אן 
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ארדענונג װאם עקםיסטירט, קעגן אן ארדענונג װאם עקםיםטירט ניט מאכט מען 
ניט קײן בונטן. װען ניט יהואש מיט זײן אינטעלעקטועלקײט, װען ניט יהואש 
מיט זײן םימבאליק, װען ניט יהואש מיט זיין אקצענט אױף דעם איבערנאטיר־ 
לעכן, אויף דעם אומגעװײנטלעכן אין זיין פאעזיע, װאלט זײער קאמף פאר נאטיר־ 
לעכקײט׳ פאר פשטות ניט געקענט פארקומען, װײל דארט וװ עם איז ניט פאראן 
קײן טעזע קאן אויך ניט געמאלט זײן קײן אנטיטעזע און יהואש איז געװען 
א גרויםע און װיכטיקע טעזע אין אונדזער דיכטונג, און דערביי ניט אײן טעזע, 
נאר אפשר גאנצע דרײ. 

יהואשן האט מען אפט פארגעװארפן אז ער איז אין זײן דיכטונג מער 
בעל־מוח װי געפילםמענטש. דאס איז אפשר אמת און דאם האט אים בײם םוף 
פון לעבן דערנענטערט צו די ״אינזיכיםטן״. פון דעסט װעגן קאנען מיר איצט 
זאגן, אז פון יהואשעס אינטעלעקטואליזם האט די יידישע פאעזיע, חלילה, ניט 
געליטן, גאר פארקערט, זי האט פון אים פיל געוװנען. יהואש איז געװען א 
דיכטער װאס האט געוװםט װאס ער טוט און װאם ער װיל טאן• ער איז ניט 
געװען קײן בלינדער געפאנגענער פון זײן אײגענער שעפערישער םטיכיע און 
דעריבער האט ער געקאנט עקספערימענטירן און זוכן נײע װעגן; דערפאר האט 
ער געקאנט כםדר זיך באנײען און כםדר גײן א טראט פארויס פאר דעם דיכ־ 
טערישן סיגגון פון זײן צײט. יהואש איז אבער ניט געװען בלויז אן עקםפע־ 
רימענטאטאר און װעגזוכער׳ ער האט אויך געפונען נײע װעגן און אויף זײ 
אנגעװיזן דער ײדיש־פאעטישער שעפערישקײט. ער איז׳ בכן׳ אויך אין זײן 
צײט געװען א װעגװײזער און האט אינםפירירט די יידישע פאעטן׳ הן אין פארעם 
והן אין אינהאלט. און פונקט װי פארן שרײבער האט ער אויך פאר דעם יידישן 
לײענער אלע מאל געעפנט נײע אוצרות פון דער װעלט־פאעזיע און נייע אוצרות 
פון אײגענעם קװאל. ער האט ארײנגעבראכט אין דער יידישער ליריק נײע 
פראזאדישע דימענסיעם און נײע אימאזשן׳ נײע דיכטערישע פאראינטערעסירונגען 
און נײע מיטלען זײ צו באקלײדן מיט א ױדיש־דיכטערישן װארטאויםדרוק. איז 
טאקע אמת׳ אז עם זײנען פאראן אין זײנע װערק ניט גענוג־פארדײעטע השפעות 
פון דער גרויסער װעלטדיכטונג, איז טאקע אמת אז ער האט אפט געאקערט 
די ױדישע שפראך מיט אן אקערגעצײג װאס איז ניט געװען צוגעפאסט צום 
ױדישן שפראכבאדן? אבער מישפט מען דען דעם גאנצן ברױו בלויז לויט עטלעכע 
גרײזןז מישפט מען דען דעם גרױסן אויםגעפינער לויט זײנע קלײנע דורכפאלןי 
יהואש איז געװען דער גרויםער דיכטערישער אויםגעפינער, דער גרויםער פא־ 
עטישער אנטדעקער און מיט אלע זייגע בלאגדזשענישן און דורכפאלן האט ער 
דער ױדישער ליטעראטור׳ דער ױדישער פאעזיע אין זײן צײט געגעבן דאם 
װאס אן דעם װאלט זי ניט געקאנט אױפשטײגן צו דער הײך צו װעלכער זי 
איז אויפגעשטיגן מיט אימ און נאך אים• יהואש איז געװען די טרעפ װאם האבן 
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געפירט די יידישע דיכטונג צו איר הויכקײט, אנגעהויבן פון די אכציקער יארן 
אין דעם פארגאנגענעם יארהונדערט ביז צו די 20 ער יארן פון אונדזער היינ־ 
טיקן יארהונדערט. 


און איצט, אז מיר האבן שוין א ביסל ארײנגעקוקט אין דעם קאפיטל יהואש 
װאם געהערט צו דער געשיכטע, צו דעם יהואש־אויפטו און דעם יהואש־װערט 
אין זײן צײט לאמיר פרתװן זאגן עטלעכע װערטער װעגן זיין באדייט און זיין 
װערט פאר דער אונדזער צײט. װאם מײנט יהואש פאר אונדזער דור און פאר 
אונדזער נאציאנאל־גײסטיק לעבן נאך דעם װי מיר נעמען אװעק אלע זײנע 
היםטארישע פאעטישע אינאװאציעס און אויפטוען װעלכע זײנען שוין אין 
אונדזערע טעג מער ניט אקטועלז װאם זאגט יהואש דעם ייד פון אוגדזערע טעג 
און צו װאס םטימולירט ער אים, צו װאם אריענטירט ער אים, גייםטיק, געזעל־ 
שאפטלעך און נאציאנאלז 

אײדער מיר ענטפערן אויף די דאזיקע שאלות מוזן מיר מאכן אײן קלײנע 
באמערקונג. יהואש איז א דיכטער און װען מיר רײדן װעגן זײן װערט פאר 
אונדזער צײט׳ רײדן מיר ניט בלויז װעגן זיין אידעישן באדייט, נאר אויך װעגן 
זיין עםטעטישן, דיכטערישן באדייט. א דיכטער קאן האבן די שענסטע אידעען, 
די בעסטע פראגראמען׳ אבער קוים קאן ער ניט באװירקן לטובת די אידעען 
מיט זיין דיכטערישן פייער, מיט זייגע עםטעטישע פארמען, מיט זיין בילדערישן 
אויםדרוק, האט ער פארפעלט זײן ציל און ער איז געגליכן צו א לאמפ אן א 
קנויט. די שאלה איז׳ בכן״ צי קאן יהואש אונדז היינט דיכטעריש באװירקןי 
צי קאנען מיר אים לײענען הײנט צו טאג מיט עסטעטישן גענוסז צי קאן 
ער אנצינדן אונדזער פאנטאזיע, אויפלײכטן ביי אונדז געפילן, אויפװעקן אין 
אונדז שטימונגען און בכלל — ארויסנעמען אונדז פון דער אלטעגלעכקײט, כדי 
מיר זאלן דערזען די װעלט דורך זײן װיזיע׳ דורך זײן אימאזש, דורך זײן 
מעגטש־און לעבנס־דערקענטענישז 

אויף דעם ענטפערן מיר מיט דער גאנצער זיכערקײט* יהואש איז דער 
דיכטער װאס זײנע לידער רײדן צו אונדז היינט מיט גיט קײן קלענערעד קראפט 
װי זיי האבן גערעדט צו די מענטשן פון זײן דור. פארשטײט זיך, אז ניט אלע 
לידער אין זײן שעפערישער ירושה זײנען פון דעם זעלביקן װערט און ניט אלע 
זײנען זײ עלול הײנט־צו־טאג אונדז צו באװירקן. אבער וװ איז דען פאראן דער 
דיכטער װאס זאל זײן בלויז םולת און זאל אין גאנצן ניט פארמאגן קײן פםולתז 
וװ איז דען פאראן דער פאעט װאס זײן גאנץ שאפן זאל שטײן אויף אײן און דער 
זעלביקער דיכטערישער מדרגהז אפילו די גרעםטע שאפונג בײ יידן, דער תנך, 
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פארמאגט אויך א גאנצע ריי םדרות און פרשות װאס פאר א װעלטלעכן מענטש 
איז שװער צו זאגן׳ צי מען האט זײ טאקע געמוזט קאנאניזירן. 

דער אמת איז אבער׳ אז לײענען הײנט־צו־טאג יהואשן׳ געניסן הײנט צו 
טאג פון יהואשן׳ קאן מען נאר ערשט דעמאלט װען מען מאכט א קלײנעם 
אנשטרענג כדי צו דערלערנען, אדער כדי צו באנייען אין אונדזער זכרון דעם 
אוצר פון די װארטבאגריפן׳ אדער די װארטסימבאליק פון יהואשעס צײט. װארן 
מיר דארפן געדענקען אז יעדער צײט, יעדער דור און יעדער ליטערארישע 
שיטה האט זיך איר װארטסימבאליק און האט זיך אירע סינאנימען װעלכע 
װערן לײדער פארגעםן אין א שפעטערדיקער צײט• װען א הײנטיקער יידישער 
דיכטער באנוצט זיך מיט די אויםדרוקן ״זעקם מיליאניקער טויט״, אדער 
״קרעמאטאריע־רויכן״- דארף ער שוין מער גארניט זאגן, װײל די דאזיקע באגריפן 
דערװעקן שוין בײם לײענער אלע אםאציאציעס װאם דער דיכטער װיל זײ 
ארויםרופן. װען אן ארץ־ישראלדיקער דיכטער פון דער פריערדיקער עפאכע 
האט באנןצט די אױסדתקן: ״צװײטער בראשית״, ״א ברונעם אין מידבר״ אאז״װ, 
האט ער צו דעם שוין ניט געדארפט גארניט צוגעבן, װגיל די דאזיקע װארט־ 
סימבאלן האבן שוין אין זיך די גאנצע געשיכטע פון דער חלוצישער העראיק 
װעלכע דער דיכטער האט געװאלט באטאנען. װען א הײנטיקער ישראלדיקער 
דיכטער זינגט װעגן ״שטאלענע שיפן אין זאמדענעם ים״ באנוצט ער זיך מיט 
מימבאלן װעלכע זײנען אין אונדזער צײט גענוג פארשטענדלעך און ער דארף 
שוין ניט דערצײלן אז דאם מײנט ער די טאנקען אין דער זעקס־טאגיקער 
מידבר־שלאכט. אן אט דעם שפראכיקן קפיצת־הדרך װאלט ניט מעגלעך געװען 
קײן פארשטענדיקונג׳ דורך לשון׳ צװישן מענטש און מענטש און עס װאלט 
אױך ניט מעגלעך געװען קײן ליטעראטור. װען מיר װילן דעריבער געניםן 
פון יהואשעס װארט׳ פון יהואשעס פערז מוזן מיר זיך דערמאנען׳ אדער באנײם 
אויםלערנען װאס עס האבן געמײנט די סימבאלן ״ליליע־רײנקײט״, ״מלאכים־ 
װײםקײט״, ״קרישטאל־פאלאצן״, אדער ״שלאנגענרײץ״ אין זײן צײט. אונדז 
זעען די דאזיקע אויםדרוקן הײנט אױם װי מליצות׳ אבער דער אמת איז, אז דאם 
זײנען ניט קײן װערטער׳ נאר סימבאלן׳ םימבאלן װאם דריקן אוים אומשול־ 
דיקײט, אידעאליםטישקײט, ערלעכקײט און אויך, פארקערט, אױםגעלאםנקײט, 
געפאלנקײט, שלעכטסקײט און אזוי װײטער און װייטער. װעלן מיר זיך אוים־ 
לערנען פארשטײן אט די װארטסימבאלן װאס מיר טרעפן בײ יהואשן׳ װעלן 
מיר אים גאגץ גרינג קאנען דעשיפרירן און דאם װאס ער װיל אונדז פאעטיש 
זאגן װעט אונדז װערן קלאר, נאענט און פארשטענדלעך. 

און דעמאלט װען יהואשעס פאעטישע שפראך׳ זײנע רעטארישע אויםדרוקן 
װעלן אונדז װערן פארשטענדלעך, װעט יהואש פאר אונדז דערשיינען װי א 
דיכטער װאם זיין װארט רופט ארויס אן עכא אויך אין אונדזער צײט און אויך 
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בײ אונדזער דור. װײל װעגן װאם זינגט א דיכטער? ער זינגט װעגן ליבע און 
װעגן שינאה. װעגן דעם דראנג צו לעבן און װעגן דער מורא פארן טויט; ער 
זינגט װעגן דער פרײד װאם עס רופט ארוים א קינד און װעגן דעם טרויער װאס 
עס װײעט אויף אונדז אן די זיקנד.; ער זיגגט װעגן דער נאטור און װעגן די 
שטימוגגען װאס אירע ענדערונגען רופן ארוים אינעם מענטשלעכן געמיט. ער 
װערט אפט מאל פארשיכורט פון די שײנקײטן װאס זיינען פאראן אין לעבן און 
װערט אן אנדערש מאל װײטיקלעך אנטוישט פון די מיאוםקײטן װאס דאס לעבן 
פארבארגט; ער באגײםטערט זיך מיט דעם תהילים־געזאנג ״לא אמות כי אחיה״ 
און אן אנדערש מאל פרעגט ער די אײביקע מאטערנדיקע שאלה ״אם כן למה 
זה אנוכי? — צו װאם טויג אונדז דאם גאנצע נארישע שפיל? אט די אלע 
מאמענטן, געדאנקען און שטימונגען װאס מיר טרעפן אין דער פאעזיע פון דעם 
נעים זמירות ישראל ביז הײנט, אדער פון האמערן ביז צו דעם פאעט פון 
אונדזערע טעג, געפינט איר אין דעם פאעטישן שאפן פון דעם דיכטער יהואש 
און װער עם האט א זינען פאר דיכטוגג בכלל, מוז דעם דאזיקן זינען אויך 
געפינען אין די פאעטישע װערק פון דעם דיכטער יהואש• 

אבער דאם איז נאך ניט אלץ. װי יעדער דיכטער האט יהואש אין זײן 
ליריק קודם־כל געשפילט אויף דער לירע פון דעם מעגטשלעכן יחיד און ער 
האט ארויסגעבראכט די קלאנגען װאם װיברירן אין די הארץ־נםתרים פון דער 
מעגטשלעכער אינדױוידואליטעט. אבער װי יעדער גרויםער דיכטער האט יהואש, 
זינגענדיק דאם גשמה־געזאנג פון דעם יחיה אויך געזונגען דאם נשמה־ליד פון 
דעם כלל, װעלכער װערט צונויפגעשטעלט פון די יחידים. ער האט ניט געזען 
בלויז דעם בוים, נאר אויך דעם װאלה ער האט ניט געבראכט אויםדרוק בלויז 
פאר דעם יידישן מענטש, נאר אויך פאר דעם יידישן פאלק און כאטש אין זײן 
ליד װעגן יחיד האט ער געזוכט דאס אונױוערםאל־מענטשלעכע װאם פאראײ־ 
ניקט אלע יחידים, װאם איז כאראקטעריםטיש פאר אלע מענטשן, װייםע צי 
שװארצע, באװוינערס פון אמעריקע, אדער בירגערם פון אײראפע, האט ער אין 
דער זעלביקער צייט אויך געזוכט צו באטאנען און צו ברענגען צום ליכט פון 
אונדזער דערקעגטעניש דאס ספעציפישע, דאס באזונדערע, דאס אײגנארטיקע 
פון זײן פאלק, פון דער יידישער אומה װאם איר געשיכטע, אירע לעגענדעס, 
איר גײםטיקײט פארנעמען אזא גרויםן ארט אין זײן שאפן. 

יהואש איז ניט געװען קײן מאסן־דיכטער װי מארים ראזנפעלה ער איז 
אויך ניט געװען קײן פאלקסדיכטער װי אברהמ רײזען. יהואש איז געװען אן 
אומה־דיכטער, און ם׳איז פאראן א גרויסער חילוק צװישן דעם באגריף עם, 
פאלק, און דעם באגריף אומה, נאציאנאליטעט. יהואש איז פון אײן זײט געװען 
א םך אינדױוידואליםטישער װי ראזנפעלד און רײזען און פון דער צוױיטער 
זײט איז ער געװען א םך מער פילעװדיק און שפירעװדיק צום באגריף נאציע 
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װי די בײדע דערמאנטע פאעטן. מארים ראזנפעלד האט געזונגען ״אויף א װערבע 
אויף א שטומע, הענגט דער חלום פון מיין אומה״. יהואשעם אומה־טרוים האט 
שוין געבליט אויף די בײמער פון גייע נאציאנאלע האפענונגען. יהואש איז ניט 
נאר פאליטיש, נײערט אויך דיכטעריש׳ שוין געװען א צױניסט און ער האט זיך 
פולשטענדיק אידענטיפיצירט מיט דעם צױניזם פון דער ערשטער און צװײטער 
עליה. 

װי װיכטיק דאם זאל ניט זײן, איז אבער פאר אונדז נאך װיכטיקער דער 
פאקט װאם יהואש האט פון זײן אנהײב אן געשטעלט זײן דיבטערישן טראפ, 
זײן פאעטישן אקצענט אויף די גײםטיקע װערטן װאם פאראײניקן דאס יידישע 
פאלק און מאבן עס פאר א נאציאנאליטעט. די דאזיקע גײםטיקע װערטן האט ער 
געזוכט און געפונען אין תנך, אין די תלמודישע אגדות, אין די פאלקלאר־ 
לעגענדעס. ער האט די פאלקם־חכמה מאניפעםטירט אין זײנע משלים און ער 
האט די פאלקסעטיק געזוכט ארויסצוברענגען אין די איבערדיכטונגען פון די 
נביאים. זײן שעפערישע ירושה איז עד־הױם פאר אונדז אן אוצר פון יידישער 
פיקחות, פון יידישער שטרעבונג צו םאציאלער גערעכטיקײט, פון יידישער 
נאציאנאלער פאטעטיק װאס ער האט געשעפט פון אלטע און נײע קװאלן און 
האט זײ געבראכט צום יידישן לײענער מיט אזא שפע װאם איז באמת צו בא־ 
װונדערן. 

נאציאנאלע לידער האט פאר יהואשן אויך געשריבן מארים ראזנפעלד, 
אבער ראזנפעלד איז בלויז געװען דער דיכטער װאס האט - ארויסגעבראכט די 
נאציאנאלע שטימונגען פון די מאסן. פונקט װי ער האט מיט אזא מאכטיקײט 
ארויםגעבראכט די םאציאלע פראטעסטן פון די מאסן. יהואש איז געװען דער 
ערשטער נאציאנאלער דיכטער בײ יידן, ניט דערפאר װײל ער האמ געזונגען 
װעגן נאציאנאלער העראיק אזוי װי ליעםין, נאר דערפאר װײל ער האט אין זײן 
דיכטונג געלאזט אויפהילכן די אלע װערטן מיט װעלכע עס האט געלעבט דאס 
ײדישע פאלק. ער איז, אגב, געװען דער ערשטער װאם האט פארשטאנען דעם 
טיפן זינען פון דער תנכישער אלעגאריע, דעם עטישן באדײט פון דער נביאישער 
פאטעטיק, דעם נימשל פון דעם תלמודישן משל װאס קומט צום אויסדרוק אין 
די אגדות. יהואש איז געװען דער ערשטער קעמפער פאר דער אזוי גערופענער 
אינטעגראלער יידישקײט, הגם אין זײן צײט האט מען פון דעם דאזיקן באגריף 
נאך ניט געוװםט♦ ער האט געלײגט בריקן פון דעם הװה צו דעם עבר און 
דערבײ האט ער דעם עבר ניט םעלעקציאנירט, נאר אים גענומען אין זײן 
גאנצקײט. א לעגענדע פון שלמה המלכם צײטן און א פאלקם־מעשה פון דער 
מיזרח־אײראפעישער געטא האבן זיך אין זײן דיכטערישער קאנצעפציע צוזא־ 
מענגעטראפן און צוזאמענגעבונדן. דערפאר האט זײן שאפן מיט זיך פארגעשטעלט 
אזא פארביקן רעגן־בויגן, דערפאר האט ער אזוי פריי געװאגדערט איבער די 
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פארשײדענע אפשניטן פון אונדזער היםטאריע און האט דעם ייד פון אמאל 
צונויפגעבראבט מיט דעם ייד פון זײן צײט, מיט דעם מענטש פון זײן צײט, 
מיט די יידיש־מענטשלעכע פראבלעמען און גײמט־ראנגלענישן פון זײן צײט. 

פאראן בײ יהואשן א קלײן ליד װאם הײסט ״דער ענטפער״. אין דעם ליד 
זינגט ער: 

כ׳האב אין א שפאלט פון טויטע פעלדזן 
נעזען א דארן יתום־קוםט; 

װי קאלט איז דא, װי פוסט איז דא ׳ 

פארװארפענער, װאס טוםטו דא? 

זי״ין ענטפער האט פארקלעמוט נזי״ין ברוםט: 

כ׳װיל לעבן. 

איך האב אין מיטן פון א זאמדװעג 
א קלײן מוראשקע־נעסט געזעך 
א, שוצלאזע, װאס בויסטו דא, 

אויף װעלכן צופאל טרויסטו דא? 

דער ענטפער איז א שלוכץ געװעך 
כ׳װיל לעבך 

איך האב דא א ליד פון פאנטעיםטישן כאראקטער, איך האב דא א ליד פון 
פילאסאפישן באדײט. דער דארער קוסט צװישן שטײנער און פעלדזן קעמפט 
פאר זיין עקסיסטענץ דערפאר װײל ער װיל לעבן׳ פשוט לעבן׳ און לעבן, עקםיס־ 
טירן איז דאס גרויםע געטלעכע רעכט פון אלץ אין דער װעלט. אז איר װילט 
האט איר דא אבער אויך אן אלעגאריע װעגן דעם יידישן פאלקסקאמף אויף 
דער ארענע פון דער געשיכטע. װאס בויםטו דא? פרעגט דער פאעט ביי דער 
שוצלאזער מוראשקע, אויף װעלכן צופאל פארטרויםטו זיך? צו װאס נוצט דיר 
דער גאנצער קאמף אין א װעלט וװ יעדער פאגראם קאן דיך פארטיליקן? אבער 
אויף דעם קומט דער ענטפער: כ׳װיל לעבן. די מוראשקע װיל לעבן, דער 
קוסט װיל לעבן, דער יחיד װיל לעבן און דער כלל, דאס פאלק, װיל אויך 
לעבן. שמעון דובנאװ האט אויף אט דעם עקסיםטענץ־װילן געבויט זײן היסטא־ 
ריאםאפיע, זײן שיטה פון גײסטיקן גאציאגאליזם. יהואש האט װעגן נאציאנאליזם 
געהאט אן אנדער בליק װי שמעון דובנאװ, אבער אין לעצטן םך־הכל זײנען 
זײ זיך בײדע צוזאמענגעקומען אויף אײן פונקט־ יעדער פאלק, און בתוכם אויך 
דאם יידישע פאלק, װיל לעבן און מיט דעם דאזיקן װילן מאניפעסטירט עס זײן 
רעכט אויף לעבן. װאם דארפן מיר די אלע לעניניםטישע־סטאליניםטישע טעא־ 
ריעם׳ צי יידן האבן יא די סימנים פון א פאלק, אדער זײ האבן ניט די דאזיקע 
סימנים? ס׳איז גענוג אז עס זײגען פאראן ײדן און די יידן װילן לעבן װי א 
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פאלק, כדי קײנער זאל זײער רעכט ניט קאנען אפפרעגן. כדי קײנער זאל זײ 
די דאזיקע רעכט ניט טארן צונעמען. 

יהואש איז געװען א גרויםער דיכטער אין זײן צײט און איז א גרױסער 
דיבטער אויך אין אונדזער צײט. ער איז געװען מאדערן און פארויםגײעריש אין 
זײן דור און איז אקטועל און װערטיק אױך אין אונדזער דור. יהואש איז דע־ 
ריבער לעבעדיק און אקטועל אין אונדזער צײט, װי ער איז געװען לעבעדיק 
און באנײעריש אין זײן צײט• ער איז דער דיכטער װאס איז געװען װעגזוכעריש 
און איז געװארן װעגװײזעריש, און אויב זײנע װעגזוכערישע און װעגװײזערישע 
פארדינםטן געהערן צו דער פארגאנגענהײט, איז אבער זײן װעגװײזעריש פא־ 
עטיש ליכט גילטיק אין אונדזער צײט. דער פאעט פון אונדזער נעכטן איז אויך 
געבליבן און װעט װײטער בלײבן דער גרויםער פאעט פון אונדזער יידיש־ 
פאלקישן, ײדיש־מענטשלעבן הײנט. 

1971 
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״די אמתע חתונה״ 


״די אמתע חתונה״ את דאם אכטע לידער־און פאעמען־בוך פון אלף כץ 
— א דיכטער װאם איז טיף פארװארצלט אין דעם פעטן באדן פון דער אמע־ 
ריקאנער יידישער פאעזיע און ציט יניקה פון אלע אירע װארט־און אויסדרוק־ 
דערגרײכונגען, און פארט איז ער עפעם מן הצד פון אלעמען און פאסט זיך 
נישט ארײן אין קײן אײנער פון די כיתות און שיטות אירע. 

אז מען לײעגט די לידער פון אלף כץ װארפט זיך קודם כל אין די אויגן 
זײן פרעדיםפאזיציע צו מעשהדיקײט און צו אלעגארישן שפיל. מחמת דעם 
האלטן אים א םך פאר א קינדער־דיכטער. די מײנונג איז אבער נישט קײן 
ריכטיקע׳ מחמת חוץ דער נטיה צו מעשות און חוץ דעם שפיל עלעמענט זײנען 
אין זײנע לידער און פאעמען פאראן אזעלכע שטריכן װאם נעמען זײ ארוים 
פון דעם אנגערופענעם גדר, שוין אפגערעדט פון דעם װאס ער אפערירט אפט 
מיט אזעלכע ראפינירטע בילדער, שטימונגען, געמיט צושטאנדן און רעױגות 
װאם זײנען לחלוטין נישט פון דער ספערע פון דיכטונג פארן קיגד, םײדן פאר 
דעם דאזיקן מין קיגד װאם געפינט זיך אין מענטשן פון זיבן ביז זיבעציק. 

אט װי אלף כץ הײבט אן זײן ליד ״א טיגער אויף א שטריק״. 

״הערט א מעשה, װי אנונולט 
האט א חלום מין צעטונולט. 

ס׳איז א משל מן־הסתם, 

אבער װאס עס איז דין גראם — 

װאס דער נמשלס משל איז — 

וױיס איך נאר נישט אויף געװיס.״ 

דער אנהײב, װי אן ארײנפיר צו א קינדער ליד, אבער די אגטװיקלונג 
פון דעם משל און דערצו דער נימשל: 
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״כ׳שװער אי״יך, װי איך בין א י.יה 
אז דער טיגער איז דין ליה 
און ער נזיינט ער װעט אונדז צװי(נ,גען 
אז מיר זאלן מיט אים זינגען״ — 

איז שוין גאר גאר װייט פון דער דיכטונג װאם מען שאפט פאר קינדער און 

זיינען אויםן נאר דעם קינדישן לײענער. דאס ברענגט אוגדז אויפן רעױן׳ אז 

אלף כץ דארף אפשר האבן אט דאס פונאנדערװיגן זיך אויף דער קינדישער 
הוידעלקע׳ כדי זיך גרינגער צו קענען מגלה זיין׳ אדער װי אנדערע זאגן־ן כדי 
זיך צו עקםהיביציאנירן מיט זײנע דערװאקםענע פאעטישע געפילן׳ מחשבות און 
שטימונגען. 

אלף כץ האט ליב פאעטיש זיך צו באװעגן אין דעם װאלד פון משל און 

נמשל. פונקט װי ער זאגט אז אין אלץ איז דא א ליד ״װאם װיל געזונגען װערך׳ 

אזוי זעט ער אויך אין יעדן אויסגעזונגענעם ליד א משל װאס שטרעבט צו זײן 
א נמשל. מען װאלט געקענט זאגן בקיצור אז אלף כץ שרײבט שײנע פאבלען 
מיט שײנע מוםר־השכלס. די דאזיקע פעםשטעלונג װאלט אבער ניט געהאט 
קײן םך באדײט. אלף כץ שרײבט נישט בלויז קײן פאבלען׳ ער זעט די װעלט 
און דאם לעבן װי משלים װאם צו אײניקע האט ער שוין א נמשל און צו 
אנדערע נאך נישט. בעיקר בלײבט ביי אים אן א באשײד דער סוד פון דער 
דיכטערישער װארט־יצירה און דערפאר קערט ער זיך צו דעם דאזיקן רעטעניש־ 
חידוש אלע מאל אום באניים: 

״אבער זי״יט מיך נישט מקנא, 

וױיל כאטש יעדער מה נשתנה 
האט א גוטן תירוץ גרײט, 

בליןבט דאך קײנמאל נישט באשײדט 
די מונה פון דער לירע, 

װאס צעשפילט דעם דיכטערם שירה.״ 

אלף כץ איז׳ אזוי צו זאגן׳ פאעטיש אבסצעםיאנירט פון דעם חידוש איבער 
דער קראפט פון דער דיכטערישער װארט־שעפערישקײט און דערפאר קערט 
ער זיך אזוי אפט אום צו דער מיםטישער לאבאראטאריע פון ליד׳ און װיל 
זיך דערגרונטעװען צו די סודותדיקע פראצעסן פון דער פאעטישער יצירה. 
אלף כץ שרײבט נישט בלויז לידער װעגן לידער׳ נאר אויך לידער װעגן 
אײנצלגע װערטער און ער ריזיקירט אפילו ארײנצוגײן אין דעם ״פרדס פון 
אות״ װײל זײן אינטױציע און זײן פאעטישע דערפארונג זאגט אים אונטער אז — 
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פנימער און נעמען 


״ןישט בלויז דאס װארט דערצײלט און רעדט 
אין גראמעךגלי פון דעם פאעט, 

נאר אוין דער .ניגון פון דעם װארט, 

װאס איז מיט אים צונויפגעפאהט, 

און אפטמאל אויך דער טיפער זין 
װען װארט צו װארט זאגט פתח־שין, 

צי גאר װען װעקטער אין א ליד 
צעשפילן זיך און װילן ניט 
די לאסט פון זין װאס אנגעטרויט 
האט זײ דער דיכטער אין ךין נויט...״ 

װען אלף כץ זינגט װעגן די וװנדער־טװנגען פןן דעם ״צעשטראלטן 
צװילינג״ דעם גראם װאס איז פאר יעדן דיכטער אפטמאל א פלוצימדיקע 
אנטפלעקונג, דערגראבט ער זיך צו די סאמע טיפענישן פון דעם גראם װונדער 
װאס איז נישט בלויז קײן פועל־ױצא, נאר פיל מער א סיבה פון דעם גע־ 
שטאלט פון ליד, װײל סײ דער משל, סיי דער נמשל, װאם זײ״ די גראמען 
ציגדן אן אין דעם פאעט מיט זײער אומגעריכט קומען צו אים, םײ די אלטע 
און םיי די נײ צעשפילטע רײד, װאס זײ דערמאנען אים, 

״זײ זײנען דער צעשטראלטער צװילינג, 

דאס בשותפותע געשטאלט 
פון דעם ציטער װאס דער דרויסן 
ברענגט אריןן אין דיכטערס װאלד.״ 

נישט קײן װונדער דעריבער װאס כמעט אלע לידער אין דעם בוך צעזיגגען 
אויף כלערלײ אופנים, די מיםטעריע פון דיכטערישן שאפן אין װעלכן כץ זעט 
אי ״א װערטער־שפיל קאפריז״ און אי עפעם אזויגם אין װעלכן ״א טיפער מײן 
באהאלטן איז״ און דערפאר איבערצײגט ער אונדז װען ער זאגט: 

״און כאטש איך בין שוין צוגעװוינט, 

איך װער דערפון נאך אלץ דערשטוי^ט, 

און קוק דעריבער אפט ארויס 
אויף אט דעם װילדן װארט־צעברױז.״ 

דיכטונג, אמתע דיכטונג, הײבט זיך אבער אן דארט װו דעם שעפער 
געליגגט צו צוימען דעם ״װילדן װארט צעברויז״ דארט װו דער פאעט 

״...נעממ דעם משל מאלן מיט די װערטער, 

די געזאנגסטע, 
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צעשפילט אים און קלײדט אים אן 
מיט סודות, די פארהאנגסטע, 

און אויב איר הערט ארוים פון זי.ינע רײד 
אויך איןערן א מײן 
איז דאס דערפאר װאס װען ער זינגט 
ער זינגיט ניט ■נאר פאר זיך אלײן״ 

דאם לידער־בוך ״די אמתע חתונה״ איז געטײלט אין פינף ציקלען נ?יט א 
פראלאג־ליד און אן עפילאג־ליד. לויט מײן אײנזען געפינט זיך דער הויכפונקט 
פון בוך אין דעם דריטן ציקל װאם הײסט ״אין בראצלאװערם װאלד״. אין דעם 
דאזיקן ציקל האט דער דיכטער דערגרײכט דאם ״שטילע געזאנג פון פשוטע 
װערטער... װאס האט נישט קײן אנהײב און װערט נישט פארענדיקט״. און 
דערבײ האט ער מיט דעם שטילן געזאנג פון פשוטע פאלקםטימלעכע רײד 
ארײנגעפירט זײן לײענער אין דעם משלים־װאלד פון הויכע אויםגערײפטע 
פאעטישע רעױנות. חוץ װאם אין די לידער פון דעם דאזיקן ציקל איז פאראן 
א לויטערע אטמאםפער אין װעלכער עם קלינגט דער באזונדערער ניגון פון 
דעם בראםלאװערם קאנטעמפלאציע׳ איז דא אויך פאראן א בילדלעכקײט װאס 
איז םימבאליש פאר די מיםטישע רעזאנירונגען פון דעם פאעטישן רבין פון 
װעלכן דער פאעט אלף כץ האט זיך אינםפירירט. ס׳קומט דא אויפן רעױן דער 
טיף אריגינעלער און וװנדערלעכער ציקל לידער װעגן בראםלאװער און זײן 
םופר פון דעם דיכטער יעקב גלאטשטײן, און ס׳מוז געזאגט װערן אז אלף כץ 
איז געשטאנען פאר א נםױן װעלכער ער איז בײגעשטאנען נאר דערפאר ווײל 
ער האט אויך אין דעם דאזיקן ציקל באװיזן צו בלײבן אלף כץ. 

״זײן פעדער געװען איז דער פליגל װאס האט 
דעם רבינם דיבורים, פארקלײדטע מיט סוד, 

דעהטראגן צו אונדז אז עס זאל אונדז זײן רעױן 
אין טאל פון דעס אװנט כסדר באױיען, 

אונדז אינטאן מיט חידוש אזוי װי יסיט קלײדער 
און פירן צו נײע פארטאגן כסדר.״ 

ם׳איז נאטירלעך אז דער דיכטער װאם װערט כםדר אינספירירט פון דעם 
םוד פון זײן אײגענעם ליד, דער דיכטער װאס װערט נאך אלץ דערשטוינט פון 
זײן אײגענעם װארט־צעברויז און מאכט כסדר פאעטישע עקםקורםיעם אין דעם 
פרדס פון אות, זאל זיך אויך כםדר און כםדר אומקערן צו דעם גורל פון זײן 
יידיש ליד׳ צו דעם גורל פון זײן ױדיש װארט, און פון זײן יידישער שפראך. 
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פנימער און נעמןין• 


״עס קען דאן ניט דין אז די חכמה פון אל 
איז נאר א געמאסטענער ארעמער שטראל 
װאס גיט בלויז א בליץ און װערמ תיכף פארלאשן״. 

״די חכמה פון אל״ דאם איז פאר אלף כצן דאס װונדערלעכע ליד װאם 
איז אױפגעגאנגען אין דעם גארטן פון דער יידישער שירד״ נישט שוין זשע 
איז דאם דאזיקע ליד נישט מער װי אן ארעמער שטראל װאס װעט פארלאשן 
װערן און װעט פארשטײנערט װערן אין די אינגעוױידן פון דער יידישער קולטור 
געשיכטע, װי די פארצייטישע חױת זיינען פארשטיינערט געװארן אין די 
געאלאגישע אנשיכטונגען פון דער ערדד דער צער פון אזא השערה ברענגט 
אים דערצו אז ער זאל מיט א מין גאלגאן־הומאר א זאג טאן־ 

״און אויב װי עס טרעפט 
עס פארצוקן אונדז צײנער 
איז שולדיק דערין טאקע 
נאר, וױיזט אויס, אײנער — 

דער מלאך פון תפילות, 

װאס קען נאר העברעוש, 

וױיל מיר, נעבעך, דאװענען 
בלויז אויף... זעברעוש״ 

דער דאזיקער פעםימיזם איז אבער פאר אלף כצן בשום אופן נישט כא־ 
ראקטעריםטיש און סײ אין זײן ציקל ״די אמתע חתוגה״ םײ אין א רײ אנדערע 
לידער, דערהויפט אין זײן שפיל ״דער טײװל און פײװל בעקער״, דערזינגט ער 
זיך אויף זיין אלעגאריש־מעשהדיקן אופן צו דער אמונה אין דער אייביקײט 
פון ײדישן ליד, און ער גײט ארוים געשטארקט פון דעם געפעכט מיטן טײװל 
װאם קומט אים דערװײזן דעם שכל הישר, אדער אים אנזאגן די ״בשורה פון 
העכערע קריחן״ אז ער דארף מער נישט באקן קײן ברויט און געפינען פאר 
זײן זמר א נײ לשון װאס גליט און װערט נישט פארברענט. 

אלף כץ איז אין זײן בוך ״די אמתע חתונה״ דערגאנגען צו דער רײפקײט 
פון זײן אײגעגעם פאעטישן אויםדרוק. ער איז, װי זײן שטײגער, װארט־שפילע־ 
ריש און װארט־דערפיגדעריש• אבער צוזאמען דערמיט איז ער פשוט און אפילו 
פאלקםטימלעך. זיין פערז פליםט אפשר אפטמאל צו גלאטיק, אבער איז קײן מאל 
נישט באנאל און ער קען א פאלקם־אויםדרוק א קנײטש טאן מיט אזא נױאנם 
אז ער זאל זיך צעשימערן מיט א נײעם פאעטישן חן. אין םך־הכל איז זײן בוך 
״די אמתע חתונה״ א װיכטיקעד מחותן אויף דער חתונה פון דער יידישער 
פאעזיע מיט דעם ײדישן לײענער פון הײנט און פון מארגן. 
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נכתל הערן כהן 


״פארשריבן אין זכרון״ 


יעדעם ליד פון א פאעט איז׳ אין א געװיסער מאם׳ אן אויםגעזונגענער 
מאמענט פון זיין ביאגראפיע. יעדעם בוך לידער פון א פאעט שטעלט דעריבער 
מיט זיך פאר די אינערלעכע אפשפיגלונג פון זײן גאנצער׳ אדער טײלװײזער 
לעבנסגעשיכטע. די לידער פון א דיכטער זײנען א מין ראמאן אין װעלכן ער׳ 
דער דיכטער, איז דער הויפט־העלד און װער עס קען לײענען דעם נםתר פון 
דער פאעזיע׳ דער קען אן שװעריקײטן באקומען א בילד װעגן דעם כאראקטער׳ 
דעם טעמפעראמענט און דעם גײסטיקן מהות פון דעם דאזיקן הויפט־העלד און 
דערבײ קען ער אויך װיסן װעגן די װיכטיקםטע איבערלעבונגען זיינע׳ אדער 
װעגן די אײנדרוקספולסטע געשעענישן אין זײן ביאגראפיע. 

דערפאר׳ מיץ איך׳ דארף קײן ליד נישט קײן פראזע־אויפקלערונגען און עס 
נײטיקט זיך נישט אין קײן כראניק־הערות. א פאעט װאס מוז זײן ליד אונטער־ 
בעטן מיט דערצײלערישע שורות װעגן דעם װען׳ וװ און בײ װעלכע אומשטענדן 
זײן ליד איז געבוירן געװארן׳ צי װעגן דעם װאס ער איז מיטן שרײבן דאם 
ליד אויםן געװען׳ האט נישט בלויז געקרעפטיקט זײן שאפונג׳ נאר האט, פאר־ 
קערט׳ אנטפלעקט איר שװאכקײט׳ מםרנדיק בפני כל עם ועדד״ אז זי האט נישט 
קײן כוח אויף די אײגענע פים צו דערגײן דארט אהין׳ וװ עם דארף דערגײן 
מיט איר װירקוגג יעדע פאעטישע און קיגםטלערישע שאפונג. 

װי אין יעדן כלל זיינען אבער פאראן באשטימטע אויםנאמען. צו די דאזיקע 
אויםנאמען געהערן די לידער פון די פאעטן װאס זײער לעבנםגעשיכטע האט 
זיך געװיקלט אויף אויסטערלישע׳ דעם רוב לײעגער — װײניק־באקאנטע װעגן. 
אין אזעלכע פאלן איז דער פראזע־קאמענטאר צום ליד ניט בלויז נישט איבע־ 
ריק, נאר ער איז אויך נײטיק׳ װײל נישט אױפקלערנדיק צופריער דעם הינ־ 
טערגרונט פון דעם ליד׳ װעט מען בשום אופן נישט באנעמען און אויפכאפן 
װאס אזוינס דער פאעט האט דיכטעריש מרמז געװען׳ און םוף כל םוף איז דאך 
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דיהטונג נאר א רמז אויף דער װאר און נישט די אפשפיגלונג פון דער װאר 
גופא• 

געזאגט װערן די דאזיקע װערטער אין שייכות מיט א בוך לידער װאס די 
פאסט האט מיר נאר װאם געברענגט פון ישראל. עס איז אן אויםטערליש בוך 
פון א פאעט מיט אן אויםטערליש־טראגישער ביאגראפיע. אפילו אויסערלעך 
איז דאם בוך אגדערש װי די פאעזיע־ביכער װאם דערשיינען הײנט ביי אונדז 
יידן און עס טראגט אונדז איבער מיט אט דער אנדערשקײט אין א צײט װעלכע 
איז שוין לאנג פארשוװנדן. 

דאס בוך איז פון דעם פאעט נפתלי הערץ כהן און עם הײסט דעם מאדגעם 
נאמען ,,פארשריבן אין זיכרון״. און שױן בײ דעם נאמען און בײם ערשטן גרויםן 
ארײנפיר־ליד צום בוך, מוז מען זיך אפשטעלן און מע מוז דערצײלן װעגן דעם 
דיכטער, כדי מע זאל װיסן װאם זײנע לידער באדװטן; מע מוז, הײסט עס, גײן 
אין דעם לאנד פון זײנע מוראדיקע איבערלעבונגען, כדי מע זאל, לױט געטעס 
אױסדרוק, פארשטײן דעם דיכטער. 

גפתלי הערץ כהן (אדער וױ ער האט זיך אמאל געשריבן: קאן) שטאמט 
פון טשערנאװיץ און דארט האט ער געשטעלט די ערשטע טריט אין דער ײדי־ 
שער פאעזיע. ארום יאר 1932-1931 האט ער זיך באװיזן אין װארשע װי אן 
אנטלאפענער פון רומעניע. וױ דער שטײגער איז געװען אין יענער צײט בײ 
פיל ױנגע שרײבער, האט אױך נפתלי הערץ כהן זיך געהאט דערנענטערט צום 
קאמוניזם און פאר זײן אקטױויטעט האט אים די סינגוראנצא געװאלט ארעםטירן. 
צו אלע צרות האט מען נאך אים צוגעקלעפט א באשולדיקונג, אז ער האט אגי־ 
טירט דאס בוקאװינע זאל זיך אפרײסן פון רומעניע און זיך פאראײניקן מיט 
סאװעט־רוםלאנד. דאס איז געװען א פארברעכן װאם האט זיך קװאליפיצירט װי 
מלוכה־פארראט און ס׳האט אים דערפאר געדראעט טויט־שטראף. נפתלי הערץ 
כהן האט דעריבער נישט געהאט קײן אנדערע עצה װי נאר צו אגטלויפן פון 
רומעניע און אנטלאפן איז ער, ווי געזאגט, קײן פוילן, קײן װארשע. 

אין פױלן איז ער אפגעװען א שטיק צײט. דא פארעפנטלעכט זיינע לידער 
אין פארשײדענע צײטשריפטן, געװארן באקאנט אין די ליטערארישע קרײזן 
און אויך ארויסגעגעבן זײן ערשט ביכעלע פאעזיע. נאטירלעך איז, אז געחברט 
אין פוילן האט ער זיך אויך מיט קאמוניםטן און דאס האט געברענגט דערצו, 
אז די פוילישע מאכט זאל אויף אים װארפן אן אױג און אים כםדר װעלן 
ארויםשיקן פון לאנד. װען עס האט אים שוין טאקע געדראעט ארויסגעשיקט 
צו װערן, האט מלך ראװיטש, דער דעמאלטיקער סעקרעטאר פון ליטעראטן־פאר־ 
אײן, װעלגדיק אים ראטעװען פון די הענט פון דער לויערנדיקער סינגוראצא, 
אינטערװענירט בײם סאװעטישן קאנסול אין װארשע, אז מען זאל אים דערלויבן 
ארײנצופארן קײן רוםלאנד. עם איז אקוראט געװען א שעת הכושר און מען האט 
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אים די דערלויבעגיש געגעבן. אין יאר 1934 איז ער טאקע מיט זײן פרױ, א 
װארשעװער מײדל׳ אפגעפארן אין לאנד פון זײן אידעאל, קײן םאװעט־רוסלאנד• 
קנאפע צװײ יאר האט ער אין רוסלאנד געלעבט׳ מער װײניק, רױק. אין 
יאר 1936 האט ער שוין אבער אנגעהויבן פילן װי די ערד ברענט אונטער 
זיינע פיס, װײל יעדן טאג האט מען ארעםטירט אן אנדערן פון זײן סביבה. 
אין יאר 1937 האט אים די נ.ק.װ.ד. ארעסטירט. ביזן יאר 1938 האט מען אים 
געשלעפט איבער כלערלײ תפיםות און אויספארשונגען. מען האט אים פארגע־ 
װארפן די אויםטערלישםטע חטאים קעגן סאװעט־רוסלאנד און צװישן זײ: 1 ) 
אז ער איז א שפיאן פון רומעגיע׳ פון פוילן, פון דײטשלאנד און פון יאפאן. 
2 ) אז ער איז געשיקט געװארן קײן רוסלאנד פון די יידישע נאציאנאליםטן כדי 
צו פירן נאציאנאליסטישע טעטיקײטן. 3 ) אז ער איז א שליח פון די מענשע־ 
װיקעס. עם־ערן און אנארכיסטן װעלכע האבן אים געגעבן אן אויפגאבע דורב־ 
צופירן דױוערםיע־אקטן קעגן דער םאציאליםטישער בוױנג. עם זײנען געװען 
נאך ענלעכע אזעלכע באשולדיקונגען, אבער דער סוף איז געװען׳ אז די צו 
גרויםע באשולדיקונגען האבן אים געראטעװעט, װײל אזוי װי מען האט אים 
לאנג געפארשט און זײן ענין האט זיך פארצויגן, איז דערװײל יעזשאװ אראפ 
פון דער גדולה און אויף זײן ארט איז געקומען בעריא. מיט בעריאס קומען 
האט זיך די טעראר־אקציע פון 37 סטן יאר אפגעשטעלט און נפתלי הערץ כהן 
האט באקומען ״בלויז״ דרײ יאר ארבעטס־לאגער אין װייטן צפון פון װאנען 
ער איז ארוים אויף דער פרײ אין יאר 1941 , הארט פאר דעם אנפאל מון די 
דײטשן אויף רוסלאנד. 

גאך דער צװײטער װעלט־מלחמה האט זיך כהן באזעצט אין טשערנאװיץ, 

אבער אויך דארט האט מען אים זײער געהיטן, אז ער זאל חלילה גישט עוקר 
זיין איבער דער גרענעץ און דערפאר איז זײן לעבן אויף דער ״פרני״ געװען זײער 
און זײער ארומגעגרענעצט. אין יאר 1948 , װען םטאלינם האק האט זיך אראפ־ 
געלאזט איבער די יידישע שרייבער אין מאסקװע, האט מען כהנען ארעסטירט 
אין טשערנאװיץ און ער איז אפגעװען אין די סיבירער לאגערן ביזן יאר 1955 , 
אדער 1956 . 

אין יאר 1956 װען מען האט אים באפרײט פון די לאגערן האט זיין פרוי, 

אלם געװעזענע פוילישע בירגערין, געקריגן דאם רעכט זיך צו רעפאטריאירן 
מיט איר פאמיליע קײן פוילן. נפתלי הערץ כהן קומט װידער א מאל קײן 
װארשע, אבער אין צי_יט ארום װערט ער ארעםטירט דורך דער פוילישער 
זיכערקײטם־פאליצײ. װידער האלט מען אים א צײט אין תפיםה און מען דראעט 
אים צוריקצושיקן קײן רוםלאנד פון װאנען ער זאל כלומרשט האבן אנטלאפן 
אומלעגאל. אין דער ילדישער װעלט הײבט זיך אויף א רעש קעגן דעם ארעסט 
פון דעם פארפײניקטן, צעבראכענעם און קראנקן פאעט און די פוילישע מאכט 
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װיל ארויםקריכן פון דעם עסק> װאס פארשאפט איר א שלעכטן נאמען אין דער 
װעלט. װאס זשע טוט זױ זי שיקט כהנען אװעק אין אן אנשטאלט פאר גײםטיק־ 
קראנקע׳ גענוי װי מען האט אין די ענלעכע פאלן געטאן מיט שרײבער אין 
םאװעט־רוםלאנד• נאך א צײט גיט מען אים אבער די מעגלעכקײט ארױםצו־ 
פארן פון לאגד און ער קומט אן מיט זײן פאמיליע קײן ישראל. דא אין ישראל, 
װיל ער אנהײבן דערצײלן װעגן זײנע איבערלעבונגען, װעגן זײנע דערפארונגען 
אין די סאװעטישע תפיסות, אבער קײגער האט נישט קײן אינטערעס פאר דעם 
דאזיקן ענין, װייל אויך די רעכטםטע פארטײען אין ישראל פראװען דאן א 
חנדל־פאליטיק כלפי רוסלאנד און אפילו ״חרות״ האלט פאר א גרױסן כבוד 
אויב איר פארשטײער װערט פארבעטן דורך דעם סאװעטישן אמבאסאדאר. כהן 
דערװײטערט זיך דעמאלט פון דער שרײבערישער װעלט און געמט ארבעטן 
אויף זײנע לידער װעלכע ער האט געשריבן אין די רוםישע תפיםות און לאגערן. 
פארשטײט זיך, אז ער האט זײ נישט געשריבן, װי דער שטײגער איז, אויף 
פאפיר מיט טינט און פעדער, װײל דאס איז אין תפיסה און אין לאגער שטרענג 
פארבאטן• ער האט זײ אבער געשריבן אין זײן זכרון. איצט, אין ישראל, האט 
ער זײ פון זכרון פארשריבן אויף פאפיר און ארויסגעגעבן אין דעם דאזיקן 
בוך װאם ליגט פאר אונדז. 

דאם איז דער ביאגראפישער הינטערגרונט, װאם אױב מע װעט אים נישט 
װיםן, װעלן א םך לידער אין דעם בוך זײן אומפארשטענדלעך. דערפאר זײנען 
אין נפתלי הערץ כהנס בוך די פראזע־דערקלערונגען נישט בלויז נישט איבעריק. 
נאר זײ זײנען א נויטװענדיקײט. א דאנק זײ באנעמען מיר די דיכטערישע 
רמזים און א דאנק זײ װערן די דאזיקע לידער עפעס מער װי לידער, װײל זײ 
פארװאנדלען זיך אין פײן־דאקומענטן פון א מענטשלעך לעבן װאס די אומרעכט 
און די צביעות האבן פארפײניקט. 

פאראן אין דעם בוך פיל לידער און םטראפן װעלכע דארפן נישט קיץ 
שום קאמענטארן, װײל זײ זײנען געשריבן דורך דער אינספיראציע װאס איז 
אלעמען נאענט, װי למשל־ 

״איך באקאן זיך בעסער מיט זיך אלײן 

און װער טיף גערירט פון דער ניןער באקאנטשאפט, 

און װי דער האריזאנט, 

דער טאפאל, 

דער פעלדזן־שטײן — 

איך װער, איך בין 
אלײן — 

א לאנדשאפ^ט.״ 
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אדער אזעלכע פערזן פון א ליד* 

״װער הא.ט ברודער, 

צװישן דיר 
און מיר 

פארשלאסן די טיר 
און אויפגעהאנגען 
א שלאס פון פארדראס?״ 

אנדערע לידער אין בוך מוזן אבער אומבאדינגט האבן די ראם פון אויפ־ 
קלערונג און מען דארף אומבאדינגט ביים לײענען געדענקען אז דאם זיינען 
,לידער ״פארשריבן אין זכרון״. דאם הײםט׳ געשאפן אין באדינגונגען װאם זײער 
וױיניק פאעטן אין דער װעלט האבן אין זײ געשריבן זײערע לידער. 

איך האב פריער געזאגט׳ אז די אויסערלעכקײט פון דעם באהאנדלטן בוך 
טראגט אונדז איבער אין א פארשוװנדענער צײט. דעם אמת געזאגט, איז נפתלי 
הערץ כהן אויך פאעטיש געבליבן אין יענער ױגנט־צײט׳ װען ער האט אנגע־ 
הויבן זיינע דיכטערישע עקםפערימענטן. מענטשלעך האט ער זיך דורך דער 
צײט שטארק אנטװיקלט און האט זיך אײנגעקויפט אזעלכע דערפארונגען װאם 
קײן שום גוטער מעגטש זאל פון זײ נישט װיםן. אבער װאם נוגע דער פאעטי־ 
שער פארעם, װאס נוגע דעם דיכטערישן אויםדרוק, פילט מען פארט, אז ער 
איז יארן־לאנג געװען אפגעריםן פון דער יידישער פאעזיע און פון איר אנטװיק־ 
לונג. אפילו דער אויםשטעל פון זיינע פערזן אויף א מאיאקאװםקי־אופן, דאם 
באנוצן אזוי אפט די קלאמערן אין פערז און בעיקר די בארעדעװדיקײט אינעם 
ליד, איז כאראקטעריסטיש פאר יענער צייט אין די דרײסיקער יארן, װען ער 
האט װי א יונגער בחור אנגעהויבן זײן פאעטישן װעג. 

מערקװירדיק איז אבער װאם טראץ אלע זיינע איבערלעבענישן װעלכע האבן 
געקאנט צעברעכן דעם שטארקםטן מענטש, איז נפתלי הערץ כהן, גײסטיק 
געבליבן נישט קײן צעבראכענער. פאראן בײ אים צענדלינגער לידער אין 
קאמפם־גײםט און װען ער רעדט װעגן פרייהײט און מענטשלעכער וױרדע דער־ 
מאנט זײן קול שיעור נישט דאס קול פון די םאציאלע פאעטן אין אמעריקע. 

די שטארקםטע לידער אין דעם דאזיקן בוך׳ װאם איז מער װי א ליטע־ 
ראריש בוך, זײנען אבער פארט יענע װעלכע דעם פאעט איז געלונגען איבער־ 
צוגעבן זײן איבערלעבונג אין א שטימונגס־בילד, װי למשל• 

״װען הענקער שפילן אױף פידלען 
װערן סמינושיקעס רידלען, 

די מענטשלעכע אדערן — סטרונעם, 
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די הי״יזער — טרומנעס, 

די װײ־געשרײען: נאמן 

אויף שורות פון שטעכיקע דראטן.״ 

אדער א צװײט בילד פון דעם זעלביקן שטײגער• 

.׳זון ו איך קאן דיר ניט קוקן אין פנים. 

,ארויםגײן פון קרײז — שטרענג פארבאטן. 

מיןנע בעסטע פריןנט, מײנע ערגסטע שונאים 
אין אײנעם פארקנאטן. 

חענגט, צאפלט מיןן שא ; טן 
אויף די שטעכיקע דראטן.״ 

די ״שטעכיקע דראטך/ דער ״ארויסגײן פװ קרײז — שטרענג פארבאטן״ 
פאדערן אפשר א געװיםן אויסטײטש, כדי מען זאל װיסן, אז זײ מײנען די דראטן 
װאם רינגלען אים ארום בעתן גאנג אויפן תפיםה־הויף, אדער אין די םאװע־ 
טישע קאנצעגטראציע־לאגערן. נאך דעם דאזיקן אויסטײטש לעבן אבער די 
לידער אין זײער אײגענעם זכות און אין זכות פון דער איבערלעבוגג, װאס דער 
פאעט האט אין זײ פארפיקםירט אויפן װעג דיכטעריש צו דערצײלן זײן אומ־ 
געוױינלעכע ביאגראפיע. 

1967 
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ה. ליװיה 

דריי מאמענטן אין זײן גאולה־טעמע 

אײדער מיר טרעטן צו צו רײדן װעגן דער גאולה־טעמע אין די װערק פון 
ה. לײװיק׳ זאל אונדז דערלויבט זיין עטלעכע װערטער װעגן דעם באגריף גאולה 
גופא. 

איך בין גישט קײן ליגגװיסט און נישט קײן פילאלאג און װאלט זיך נישט 
אונטערגענומען צו מאכן װעלכע עס איז באהויפטונגען, אדער אנאלאגיעס אויפן 
געביט פון דער מענטשלעכער שפראך־קלאװיאטור — דעם װארט. א פשיטא 
שוין — צו מאכן װעלכע עס איז אויספירן בנוגע דער פריאריטעט פון אײן 
װארט לגבי אן אנדער װארט אין צװײ פארשײדענע שפראכן. און דאך דוכט 
זיך מיר אפט אוים, אז קײן שום װארט אין אלע שבעים לשונות קאן זיך נישט 
פארגלײכן מיט אונדזער העברעיש־ײדישן װארט ״גאולה״ בײם באצײכענען 
דעם דאזיקן הויך־קאמפליצירטן באגריף. אין ״גאולה״ װערט די פולע מענטש־ 
לעכע אױםלײזונג דערהויבן צו אזא מאקסימאלן צושטאנד, אז דאס װארט הערט 
שוין אויף צו זײן א צײכן און פארװאנדלט זיך אין א רײך־נױאגסירטן פילאזא־ 
פישן קאמפלעקס. אין דעם דרײ־זילביקן װארט ״גאולה״ איז פאראן די אדע־ 
קװאטסקע פארמולירונג און באצײכענונג פאד א שלימות, װאס איבער איר 
זײנען נישטא קײן העכערע שטאפלען. דאם דאזיקע װארט איז די פארעגטפערונג 
פון אלע קשיות, די פארװירקלעכונג פון אלע טרוימען, די געשטילטקײט פון 
אלע בענקשאפטן. נישט אומזיסט האט דאס פאלק אלע זײנע פײנען, אלע זײנע 
צערן אויםגעלעבט אין דער האפענונג אויף גאולה. און מיט דער גאולה האט 
דאך דאם פאלק פארבונדן זײן לעצטע, ענדגילטיקע דערגרײכונג פון דעם סאמע 
גרעםטן און שענסטן אידעאל. נאך מעח גאולה האט נישט צו טאן בלויז מיט 
מענטשלעכע, םאציאלע און מאראלישע קאטעגאריעם. גאולה איז פארבונדן מיט 
משיחם צײטן און די װידער זײנען פארבונדן מיט דעם גרויםן שינוי, װאם 
דארף פארקומען אין סדר־העולם. 
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אין אונדזער פארשטעלונג איז גאולה פארבונדן מיט דעם פארשװינדן פוך 
סאמע גרעםטן שלעכטס און םאמע גרעסטן רעטעניש אין דער נאטור — דעם 
טויט, דערבײ אויך מיטן פארשװינדן װערן פון קנאה און שנאה, פון מאכט־ 
גיריקײט און פחדנות, װען באװייזן װעט זיך דער נם פון תחית־המתים. 

צי איז פאראנען א װארט װאם זאל אין זיך כולל־זײן א רײכערע פארשטע־ 

לזנג, װי דאם װארט גאולהד 

דאם װארט ״גאולה״ איז א װארט, װאם װאקסט־ארױם פון יידישן פאלקס־' 
דענקען. דערין איז פאראן די װיזיע פון באחרית הימים, און נישט אומזיםט 
װערט דער באגריף פון גאולה אין דעם יידישן װעלטבאנעם פארבונדן מיט דעם 
באגריף פון ״קץ״. צי האט איר אין אנדערע לשונות א דעקונג פאר די דאזיקע 
באגריפןז עס איז איבעריק צו זאגן, אז פונקט װי גאולה איז אויך קץ א סימ־ 
באל, און דאם — נישט פאר דעם םוף פון װעלט און מענטש׳ נאר פאר דער 
שליםונג פון יענעם קרײז, װאס די מענטשהײט האט אין איר געשיכטע דורכ־ 
געמאכט אין דעם גרויםן און בלוטיקן טרוימען־גאנג צו דער פולקאמענקײט. 

און בעת מיר רײדן װעגן דער גאולה־טעמע אין די װערק פון ה. לײװיק, 
נעמען מיר טאקע דאס דאזיקע װארט אזוי, װי עם איז אײנגעקריצט אין יידישן 
פאלקם־געדאנק, ד׳ה, װי אן עטיש װיזיאנערישע קאטעגאריע, װי א תיקון פאר 
די מאטערנדיקע שאלות פון דורות און װי א באגריף פון דער ענדגילטיקער 
לײזונג פון אלערלײ פראבלעמען, װאס זײנען געבוגדן מיט װעלט און מעגטש. 

די גאולה־טעמע באװײזט זיך אין לײװיקם װערק כמעט אויף דער שװעל 
פון זײן דיכטערישן שאפן. שוין אין 1908 שרײבט ער אן אין מינםקער טורמע 
זײן דראמאטישע פאעמע ״די קײטן פון משיח״, װאם באװײזט זיך פאר דער 
עפנטלעכקײט אין יארן ארום, אין נױ־יארק• 

צו עטלעכע און דרײםיק יאר — אין די יארן 1917 — 1920 , שרײבט לײ־ 

װיק אן זײן בארימט װערק ״דער גולם׳/ װאס װערט גיך אנערקענט פאר דעם 
באדײטנדיקםטן װערק אין דער מאדערנער יידישער ליטעראטוח א בוך, ארום 
.װעלכן עס װערט אנגעשריבן א גרויםע קריטישע, אפאלאגעטישע, אבער אויך 
פאלעמישע ליטעראטור, װאס װאלט אין דער צונויפזאמלונג געבילדעט א היפש 
ביםל בענדער און א װערטפולן מאטעריאל װעגן דעם פראבלעם פון גאולה און 
אגדערע װיכטיקע פראגעס פון יידישן גײםט. 

אין יאר 1930 — 1932 שרײבט ה. לײװיק אן א װערק, װאס איז אי זעלב־ 
שטענדיק און אי א המשך פון דעם פריערדיקן װערק ״דער גולם״. דאם װערק 
װערט דזדך לײװיקן אנגערופן ״די גאולה־קאמעדיע״ און אין אונטערטיטל — 
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״דער גולם חלומט״. אויך דאם דאזיקע װערק רופט־ארוים א גרױםן אפקלאנג 
אין די יידישע ליטעראטור־קרײזן און װערט אנערקענט װי א גרויםע קינםט־ 
לערישע דערגרײכונג פון אונדזער שאפן. 

װי מיר זעען, האט לײװיק אזש אין דריי װערק אװעקגעשטעלט די טעמע 
פון גאולה אלס די צענטראלע אקם פון דער האנדלונג. דאם אלײן באװײזט שוין 
װי טיף די דאזיקע טעמע װארצלט אין אים און װיפל איר פארענטפערונג מא־ 
טערט אים און קומט אלע מאל אין נײע פארמען בעטן א קיגםטלערישע לײזונג. 
די גאולה־טעמע איז דעריבער אפשר די סאמע װעזנטלעכסטע אין זײן שאפן און 
דורך איר איז צום בעםטן צו דערגרונטעװען דעם סוד פון זײן דיכטערישן 
װעלטבאנעם און פון זײן דיכטעריש קינםטלערישער שאפונג־אינספיראציע. 

עס װאלט אבער נישט ריכטיק געװען, װען מיר זאלן באטראכטן די גאולה־ 
טעמע בײ לײװיקן, װי א םטאטישע אומפארענדערלעכע גאנצקײט, װאס איז 
ארויסגעשפרוגגען, װי יעגע גריכישע געטין, פון די װאםער־כװאליעס און־ איז 
געבליבן א געבוירענע און אויסגעװאקםענע, א פארענדיקטע און אומפארענדער־ 
טע. אין דער אמתן האט די טעמע פון גאולה ביי לײװיקן דורכגעמאכט פאר־ 
שײדענע מעטאמארפאזעם, ביז זי האט דערגרײכט איר איצטיקן געשמאלט. 

די גאולה־טעמע בײ לײװיקן דארף געטײלט װערן אין דרײ םטאדיעס. די 
ערשטע סטאדיע — גאולה־מאטױו. די צװײטע םטאדיע — גאולה־פראבלעמ און 
די דריטע, לעצטע סטאדיע — די גאולה־װיזיע. 

און אט װעלן מיר א קוק טאן אויף די דרײ פאזעס פון דער זעלביקער 
טעמע און זען, אין װאם עם באשטײט זײער אונטערשײד און װו איז, פארקערט, 
פאראן די קאנטינויטעט, װאם נעמט זיך פון זײער בשותפותדיקײט. 

גאולה־מאטיװ. מיד האבן אין זין דאם ערשטע װערק פון ה. לײװיק, װאס 
איז אנגעשריבן געװארן כמעט בײם בראשית פון זײן שרײבעדישער טעטיקײט 
— די דראמאטישע פאעמע אין אײן בילד ״די קײטן פון משיח״. אין דעם דא־ 
זיקן װערק, װאם פון אים הויכט מיט א הויכן פאעטישן אטעם, װערט אוימגע־ 
ניצט אן אלטער לעגענדארער שטאף ארום דער משיח־געשטאלט. און הגמ די 
טראגיק פון דער משיח־פיגור װאלט, אין פלוג, געדארפט זײן דער מיטלפונקט 
פון דער פאעמע, איז אבער אין צענטער אװעקגעשטעלט געװארן דער גאולה־ 
מאטױו. כאטש לויטן טיטל פון דער דראמע װאלט זיך געקאנט דאכטן, אז מיר 
האבן דא א יידישע װאריאציע אויף דער פראמעטײ־געשטאלט, האט אבער לײ־ 
װיק דער עיקר ארויםגעבראכט די טראגעדיע פון דער װעלט און נישט די טרא־ 
גיק פון יחיד — משיח. דער דאזיקער מאטױו װערט בולט א דאנק דעם קאנ־ 
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פליקט (װי מיר רופן עס אויף אוגדזער הײנטצײטיקער שפראך), צװישן דעם 
מורדישן ימלאך עזריאל און די מלאכים, װאם פירן־אוים דעם געטלעכן באפעל 
און שמידן משיחן צו דער קײט אין מדבר. אינטערעסאגט דערבײ איז, אז שוין 
דעמאלט זאגט לײװיק צום ערשטן מאל ארױם דעם געדאנק, וועלכער װעט 
שפעטער נאך שארפער, נאך בולטער קומען צום אויסדרוק אין אנדערע פון 
זײנע װערק־ 

״דער װײטיק פון חורבן איז גרויס, 

אבער גרעסער איז נאך די נחנזה: 

ם׳האט אפשר ישראל — װער װײםם — 

צעפליקן געמוזט דין נשמה 
אין נעגל פון פי״ין און פון שאנד, 

און מקריב דין ס׳הײליקע לאנד 
אבי נאר משיח געבוירן זאל װערן״. 

(״די קײטן פון משיח״). 

אין די דאזיקע פערזן איז שוין פאראן די קלארע פארמולירונג װעגן דער 
גאולה־מיםיע פון יידישן פאלק און אין א געװיםער מאס אויך דער פרוװ צו 
פארענטפערן אונדזערע לײדן. דער גאנצער דראמאטישער געראגגל שפילט זיך 
אפ, להיפוך צו דעם פראמעטײ־מאטיװ, ארום משיחן און נישט אין אים. עזריאל 
דער מורד װיל נישט פארשטײן די נויטװעגדיקײט פון די לײדן, װיל נישט 
אנערקענען די געזעצמעםיקײט פון פײן און װיל נישט װיםן פון די גראדאציעם, 
װאס די מענטשהײט מוז, אין בלוט, דורכמאכן אויפן װעג צו איר דערלײטערונג. 
ער װיל באלדיקע הילף פאר דער װעלט, פארן פאלק. ער װיל מע זאל משיחן 
נישט שמידן אין קײטן, נאר שוין אים געבן די מעגלעכקײט אױםצולײזן די 
װעלט. ער װערט באזיגט אין געראנגל מיט דער העכערער גורלדיקער קראפט, 
װאם װײם, אז מע קאן נישט ברענגען קײן אויםלײזונג דער װעלט, װי א גע־ 
שאנק פון דרויםן, װײל די אויםלײזונג ליגט אין מענטש גופא, אין דער מאם 
װי ער װעט ראוי זײן דערצו, און דעריבער — אלע לײדן, אלע נםױנות, אלע 
לײטערונגען. 

בײם םוף פון דער דראמאטישער פאעמע זאגט טאקע משיח־ 

״פאלק ישראל 
שוױיג נישט, 

ווארט נישט, 

רוף מיך. 

פאלק ישראל 
װײן נישט, 
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קלאג גישט, 

איך וויעל קומען. 

רוף מיך 

נאר — רוף מיך״ 

(״די קײטן פון משיח״). 

די מעגלעכקײט פון גאולה ליגט׳ בכן׳ אינעם מענטש גופא — אין דער 
מאס, װי ער װעט זי באגערן און זיך גרײטן צו איר. פון דער צװײטער זײט 
איז אבער קלאר׳ אז דעם פראצעם פון דער גאולה קאן מען נישט אונטעראײלן 
מיט קײן קינסטלעכע מיטלען. אלע רעװאלוציעס האבן א באדײטונג פאר דער 
גאולה נאר דעמאלט, װען זײ מאכן נענטער דעם מענטש צו דער לויטערער קץ־ 
תקופה. קוים אבער איז דער מענטש נישט געגאנגען העכער אויף דעם אנט־ 
װיקלונג־שטאפל, װערט די גאולה נישט נענטער און נישט רעאלער. 

אזוי זעט־אוים דער גאולה־מאטױו אין אײנעם פון ה. לײװיקם ערשטן װערק. 

דא איז גענוג דרײסט אנגערירט די טעמע, אבער אויך גענוג אבסטראקט, מיט 
װײטע 'אנאלאגיעם צו אונדזער מעגטשלעבן און געזעלשאפטלעכן לעבן. מיר 
באצײכענען דאס אלס גאולה־מאטױו און נישט אלם גאולה־פראבלעם, װײל די 
אמתן, װאס װערן דא ארויסגעזאגט, זיינען אמתן פון א װייטער פילאםאפישער 
םפערע און זײ האבן נישט בדעה געהאט צו פארענטפערן די גרויםע היםטארי־ 
שע דערשײנונגען פון אונדזער עפאכע אינעם אםפעקט פון משיחישער גאולה. 

צו די דאזיקע גרויסע היםטארישע דערשײנונגען קומט ה. לײװיק צו אין 
דער צװײטער פאזע פון זײן גאולה־טעמע; אין דער פאזע פון דעם גאולה־ 
פראבלעם, ד״ד״ אין זײן גרויםן בארימטן װערק ״דער גולם״ און אין זײן װערק 
״די גאולה־קאמעדיע״. 


גאולררפראבלעם. װאס װערט דורך אונדז פארשטאגען אונטער דעם װארט 
״גאולה־פראבלעם״? מיט װאס אונטערשײדן מיר די דאזיקע פאזע פון דער 
פריערדיקער, װעלכע מיר האבן באצײכנט אלם ״גאולה־מאטױו״? 

אונטער דעם דאזיקן װארט פארשטײען מיר דאס אויפפאםן די גאולה־טעמע 
אין ליכט פון אונדזערע צײט־פארהעלטענישן און דאס באנוצן דעם גאולה־אי־ 
דעאל אלם קריטעריע פאר געװיםע אידעען, װעלכע זײנען בולט אין אונדזער 
צײט־לעבן. דא װערט שוין געמאכט דער פרװו צו אנאליזירן אידעאלאגישע 
שטראמען, װעלכע מע שרייבט־צו די פעיקײט צו באװעגן די מענטשלעכע גע־ 
שיכטע אין דער ריכטונג פון גאולה. לײװיק שטעלט דא צום ערשטן מאל אװעק 
דאס פראבלעם, װעלכע כוחות קאנען ברענגען דער װעלט די פולע אויסלײזונג. 
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אין ״גולם״ זיינען פאראן אױך אנדערע פאראלעלע פראבלעמען, װעלכע זײנען 
געקניפט און געבונדן מיט דעם צענטראלן פראבלעם פון װערק, װי, למשל, 
דער גורל־װעג פון יידישן פאלק צװישן די פעלקער אין דער װעלט, דאס פראב־ 
לעם פון יחיד און כלל, װי אויך אנדערע פראבלעמען פון פםיכאלאגישן כא־ 
ראקטער. דאך בלײבט דער הויפט אקצענט אויף דער פארענטפערונג פון פריער 
דערמאנטן פראבלעם. דער מהר״ל פון פראג — אײנער פון די גרויםע יחידישע 
פערזענלעכקײטן פון זײן דור, האט אויף אן איבערנאטירלעכן װעג געשאפן א 
כוח. מיט דער מחשבד״ אויף אן איבערנאטירלעכן אופן איבערצואגדערשן דעם 
געשיכטלעכן גאנג פון יידישן פאלק, אפצװוענדן פון אים זײנע לײדן און דער־ 
מיט אפשר אויך עפענען די אויגן בײ די פעלקער פון דער װעלט אויף זײן 
גרויסקײט, װאס עס האט אים אנגעטרויט דער גורל. אין רעזולטאט דערפון קאן 
קומען אן אתחלתא־דגאולה. אבער שוין פון די ערשטע טריט אן װייזט דער 
אומנאטירלעך ארויסגערופענער כוח ארויס זײן װידערשפעניקײט לגבי דעם בא־ 
שעפער. װײל אין איר מהות איז די אידעע פון מאגישער ברוטאלער קראפט 
פרעמד דער ױדישער פארשטעלונג װעגן אויסלימונג און איז געגומען געװארן 
פון א נישט־יידישן מקור, הגם צו יידישע צילן. אין דער דאזיקער פרעמדער 
קראפט ברויזן־אויף פינצטערע אינםטינקטן, און כדי זײ צו צוימען דארף דער 
מהר״ל אויפגעבן זײן שול, זיינעי יידן און זיך זעצן מיט דעם גולם אין פינצ־ 
טערן פאליש. די סטיכיע, וועלכע איז ארויסגערופן געװארן צוליב העכערע 
צװעקן, קען די דאזיקע העכערע צװעקן נישט דערגרײכן, װײל זי אלײן איז אין 
איר עצם קעגן זײ, כאטש אין מאמענט פון מעדױם־צושטאנד קאן זי אויפטאן 
גרויםע זאכן, בײקומען גרויסע שװעריקײטן, װאם ליגן אויף דעם װעג פון גאולה. 
דער מהר״ל דערזעט זײן טעות שוין אין די ערשטע רגעס פון באשאף. ער װיל 
דעם גולם איבערגעבן כאטש א טײלװײזע שליחות, אבער אויך די דאזיקע טײל־ 
װײזע שליחות איז דער גולם נישט אין שטאנד אלײן אויסצופירן און אין מא־ 
מענט, װען ארום אימ צעװילדעװען זיך די הײל־רוחות, בלײבט ער אנמאכטיק 
און פארלוױץ. טראץ דער דורכוים יידישלעכער אטמאםפער און מיליע פון דער 
געשעעניש װעט יעדער אײנער, אן שװעריקײטן, דערקענען די אלגעמײן־װעלט־ 
לעכע אלעגארישע אנדײטוגגען אויף די גרויםע געשעענישן, װעלכע האבן אויפ־ 
געטרײסלט אונדזער יארהונדערט. איבערגעזעצט אויף א מעגטשלעכער שפראך, 
פרעגט לײװיק, דאכט זיך, גאנץ קלאח צי מעג דער םטיכישער פאלקם־כוח 
אויפגעהויבן װערן אין נאמען פון דעם גאולה־אידעאל, צו מעשים װאס זײנען 
קעגנזעצלעך דעם אידעאל פון מענטשלעכער אויםלײזונגז צי קאן מען די אידעע 
פון פרײהײט פארװירקלעכן מיט כוחז קאן די מענטשלעכע פערזענלעכקײט, א 
גרופע פון פערזענלעכקײטן, א באװעגוגג׳ א פארטיי, מאביליזירן, ארגאניזירן און 
אויםניצן די פאלקם־שנאה אין נאמען פון דער מארגנדיקער ליבעז און לײװיק 
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ענטפערט אויף די דאזיקע פראגעם דורך דער גולם־געשטאלט — נעגאטיװ. דער 
גולם׳ די ברוטאלע ארויסגערופענע קראפט, פאלט־ארויס פון מעדױם־צושטאנד 
און כאפט די האק אין די הענט, כדי צו פארגיםן בלוט׳ כאטש די האק האט 
דער גולם באקומען, כדי צו פארמײדן בלוט־פארגיםונג. עבירה גוררת עבירה, 
און שלעכטס רופט־ארויס און געבוירט שלעכטס עד סוף כל הדורות. דער 
מהר״ל מוז לםוף צוריק איינשלעפערן דעם גולם׳ װייל אין זיין אויפגעװאכטן 
האם קאן ער אלץ חרוב מאכן. די גולם־קראפט קאן אין מענטשלעכן לעבן קײן 
פאזיטױוע ראלע נישט שפילן׳ אפילו נישט אלס אויספירער פון צײטװייליקע 
שליחותן. 

און לײװיק שטרײכט־אונטער, דורך די װערטער פון מהר״ל, פאר װאם דער 
גולם קאן נישט זײן קײן מיטל צו דערגרײכן דעם גרויםן ציל פון אויםלײזונג־ 

,״אזוי פיל אומרו אין די״ין הארץ, אזוי פיל טןנאה; 

אזוי פיל שװארצע תאװה, קאלטע בײזקײט 

און אונובאהאלפנקײט אין דיןנע אדערן פליסט אום״. 

און שנאה — דאס איז דער אני מאמין פון לײװיקן — קאן נישט זײן דער 
פאטער פון גאולה. 

״דער גולם״ געהערט צו לײװיקם שטארקםטע װערק אין קינסטלערישן זין. 

״דער גולם״ האט הויכע דראמאטישע מאמענטן פון שפאנונג, האט לעבעדיקע 
כאראקטערן, װעלכע װייכן אפט אפ פון דער םימבאלישער סקיצירונג• ״דער 
גולם״ האט א לעבעדיקע רעאלע האנדלונג, טראץ זײן מיסטישער אטמאםפעח 
האט א גאנצע רײ נעבן־פראבלעמען, פסיכאלאגישע כאראקטער־דעטאלן אאז״װ. 
עם איז אײנע פון די בעםטע װערק, װאס איז ארוים פון אונטער לײװיקס פעדער. 

אויך פון דער פראבלעמאטישער זייט איז ״דער גולם״ דאם װערק, װאם 
האמ צום ערשטן מאל אויפגעהויבן די פראגע װעגן די מיטלען צו דערגרײכן 
די גאולה. אבער נאך דעם װי דאם לעצטע זייטל װערט איבערגעלײענט, װערט 
דעם לײענער קלאר, אז לײװיק האט אין זײן בוך דער עיקר אוגטערגעשטראכן 
דאס נעגאטױוע, דאם, װאס קאן נישט פירן צו דער מעגטשלעכער גאולה־ דאס 
פאזיטױוע װעט דער לײענער אין דעם דאזיקן װערק נישט געפינען און דאס 
גיט־צו דעם װערק א פאטאליסטישן אויסקלאנג, װעלכער האט אגב ארויםגערופן 
אזא שארפע פאלעמיק אין דער יידישער װעלט. 

קענטיק, אז לײװיקן אלײן איז נישט ניחא געװען די אויםװעגלאזיקײט פון 
געשטעלטן גאולה־פראבלעם און ער האט געזוכט אן ענטפער פאר דער פראגע 
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אין זײן װײטערדיקן װערק. און דאן איז די גאולה־טעמע בײ ה. לײװיקן אוײינ־ 
געטראטן אין דער דריטער פאזע, װעלכע מיר רופן־אן די װיזיע פון גאולה. 

״די גאולה־קאמעדיע״ פארנעמט זיך שוין מיטן אויםמאלן פאר אונדז די 
װיזיע, װען די גאולה װערט דערגרײכט. 

שוין דאם, װאס דער זעלביקער גולם װאכט־אויף פון זײן לאנגן שלאף און 
נעמט אזא אקטױון אנטײל אין דער גאולה, באװײזט, אז לײװיק שליםט נישט 
אויס דעם פאלקס־כוח אין דעם פדאצעס פון גאולה־פארװירקלעכונג. מער נישט, 
צװישן דעם גולם פון פראג און דעם גולמ פון באחרית־הימים ליגט דער מהלך 
פון צײט און פון געשיכטע. דער גולם האט אין שלאף אויסגעלעבט, אויב נישט 
אלץ, איז א גרויםן טײל פון זײנע פינצטערע אינםטיגקטן. ער איז נענטער גע־ 
קומען צו דער אויםלײזונג צוליב דער בענקשאפט נאך דעם אויסלײזער. אט 
דאס קערנדל פון בענקשאפט, װאס איז אין אים פארװארפן געװארן נאך בימי 
מהר״ל, איז אויסגעװארעמט געװארן אין אים, אױ אויפגעגאנגען אין אים אין 
דער מאס, װי ער אלײן איז דורך דער צײמ געלײטערט געװארן. 

כאראקטעריסטיש פאר דער אומװאנדלונג פון גולם איז דאס, װאס איצט 
טראגט ער שוין זײן מענטשלעכן נאמען יאסעלע. אמת, ער איז נישט באפרײט 
פון אלע לײדנשאפטן, עס טליעט נאך אין אים גענוג פינצטערקײט און ערדי־ 
שער אויפברויז, אבער לײװיק פירט אים איצט אויפן װעג פון זײן לעצטן נםױן 
און ער איז דעם נםױן גובר, װײל די צײט, די רײף געװארענע אומשטאנדן פון 
דער צײט, העלפן אים דעמ נסיון גובר צו זײן. 

די גאולה װערט דעריבער אין לײװיקם װיזיע א רעאליטעט; זי װערט 
דערגרײכט נישט מחוץ דער מאםע׳ נאר מיט דער מאםע, װעלכע איז פערזאניפי־ 
צירט אין יאסעלען, װאם האט אויםגעלעבט זײנע גולמשע, ערדישע אינסטינקטן. 

״די גאולה־קאמעדיע״, װי א װיזיע, האט װײט נישט די זעלביקע רעאלע 
האנדלונג־אטמאספער, װי ״דער גולם״. דא זעען מיר שוין װײניקער מענטשלע־ 
כע כאראקטערן מיט אן אינדױוידועלער פסיכיק און מיר טרעפן מער פאראלגע־ 
מײגעדטע סימבאלן. אבער הגס די גאנצע אקציע קומט־פאר אין דער םפערע 
פון פאנטאסטיק, פון װיזיאנערישער אנונג, באקומען דאך די העלדן בלוט און 
פלײש א דאנק דער פאראלגעמײנערטער סומע פון מענטשלעכע אײגנשאפטן, 
װאס זײ באזיצן. א גאנצע רײ הויפטשטריכן פון דער מענטשהײט זײנען דער־ 
פירט געװארן צום עקסטראקמ און זײנען אײנגעקריצט געװארן אין די װירקנ־ 
דיקע העלדן, כדי דורך זײ רעפרעזענטירט צו װערן. מע דארף אבער אונטער־ 
שטרײכן, װי א גרויסע קינסטלערישע מעלה פונעם װערק, װאס די פארשוינען 
טראגן אויף זיך און אנטפלעקן דורך זיך די אײגנשאפטן, נישט װי קײן בלע־ 
כענע שילדן, װעלכע זײנען אײן מאל פאר אלע מאל געגעבן אין זײער אומפאר־ 
ענדערלעכקײט. פארקערט, לײװיק װײזט זײ״ װי מענטשן װאס מאכן־דורך די־ 
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נאמיש דעם פראצעס פון כאראקטער־געשטאלטיקונג. זײ װערן אין לויף פון דער 
האנדלונג, זײ בײטן זיך און דערגרײכן זײער זעניט, אין זין פון כאראקטער־ 
אויםגעקלארקײט. אזוי, למשל, װײזט אונדז לײװיק דעם אנװוקם פון מאכט־גי־ 
ריקײט ביי בן־ױםפן, די לײטערונג פון יאםעלען דורך די גילגולים, װאם ער 
מאכט דורך. די גורלדיקע ראל פון ארמילוסן, װאס איז דורך אים פארװאנדלט 
געװארן פון א רשע אין א ״נביא פון אײביקן הײנט״. א ביז גאר טשעקאװע 
אומװאנדלונג פון דעם העלד פון דער פאלקם־לעגענדע• דערבײ איז ער אבסא־ 
לוט גישט קײן נעגאטױוער טיפ, כאטש ער פארמאגט די שטריכן פון צופאם־ 
לערײ און פארראט. לײװיק װײזט אונדז אבער, אז הינטער אט דער שטענדיקער 
גרײטקײט צו דינען דעם זיגער, שטײט די ניכטערקײט פון א מענטש, װאס 
פארשטײט די אכזרױתדיקײט פון גורל און סוף־כל־םוף לײזט זיך ארמילוס אלײן 
אויף, װען זײן ראלע איז געענדיקט, װען עם זײגען שוין נישטא קײן זיגערס און 
באזיגטע, קײן הארן און קײן דינערם). ער װייזט אונדז די אומװאגדלונג פון 
פאלק, װאם איז געקומען צו יענער גרויםער מדרגה, װען טיראנען ציטערן פאר 
זײן שװײגן. 

פיל, פיל פראבלעמען בארירט ה. לײװיק אין זיין ״גאולה־קאמעדיע״, פראב־ 
לעמען נישט װײניקער, װיפל עם האט די אזוי גערופענע מענטשלעכע קאמעדיע. 
אבער פון אלע פראבלעמען אינטערעםירט אונדז צום שטארקםטן די װיזיע פון 
גאולה, װאם לײװיק מאכט אונדז זען און אין דער דאזיקער װיזיע װערט פאר 
אונדז קלאר אײן גרויסער געדאנק: עם װעט נישט זײן קײן פולשטענדיקע גאולה, 
װען אויף דער װעלט װעט זיך געפינען כאטש אײן שמץ פון שלעכטם. עם קען 
נישט דערלעבן די גאולה דער, װאס האט פאר איר דערגרײכונג אנגעװענדט 
אזעלכע מיטלען, װעלכע זײנען קעגן איר װעזן. אפילו משיח בן־דוד :מוז אומקו־ 
מען׳ װײל זײנע הענט האבן פארגאםן בלוט. עס קען גישט דערלעבן קײן אמתע 
פרײהײט דער, װאם האט אין איר נאמען געבויט תפיםות; קײן מענטשלעכע 
אויםליױונג איז נישט באשערט דעם, װאס האט אין איר נאמען מענטשן פאר־ 
שקלאפט. 

אין דער װיזיע פון לײװיקן זעען מיר די אויסגעלײזטע װעלט פולשטענדיק 
רײן פון פארגאםענעם בלוט. אפילו װען לײװיק אנערקענט װי א געשיכטלעכע 
נויטװענדיקײט דאם בלוט־פארגיםונג, זעט ער אויך איר שטראף. בשום אופן 
קאן בלוט־פארגיםונג נישט פארװאנדלט װערן אין קײן טוגנט; בשום אופן קאן 
טעראר און מעגטשן־פארשקלאפונג נישט זײן קײן אידעאל. אויב די גאולה פא־ 
דערט דאם, װי אן אומפארמײדלעכע נויטװענדיקײט, דארף דאם געטאן װערן 
מיט דער פולםטער אחרױת לגבי דעם מענטש, לגבי דער געשיכטע. 

חנינה — משיח בן־דוד, זאגט װעגן זיך, נאך דעם װי ער האט אײנגע־ 
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טונקט זיינע הענט אין בךױספם בלוט׳ כדי צו ברענגען די ענדגילטיקע אויס־ 
לײזונג דער װעלט פון שלעכטס• 

״אויפן הײסן מדבר־זאמד איז אויסגעקריצט נזי״ין גורל: 

מײן גורל איז — געבאט פון דורות — 

אבער קײן רחמים קומט מיר נישט. 

און שטוב, און טיש ׳ און בעם און כלי/ 

לבנה־ליכט אין שויב — דאס אלץ איז נישט באשערט מיד׳ 

נישט וואסער צו טרינקען פון לײמיקן קריגל/ 

נישט האלץ צו האקן, נישט ערד צו גראבן 

און קינד אין װיג נישט צו װיגן.- 

קיין רחמים קומט מיר 1 ישט• 

און דאם אלץ דערפאר, װייל — 

״מײן אויג — געװענדט צו דער שארף פון האק׳ 

מי־ינע הענט — פארברענט אין פיןער פון בלוט• 

(״דער גולם חלומט״). 

אין אונדזער צײט, װען דאס קלענסטע, דאס ביליקסטע אויף דער װעלט 
איז דאם לעבן, זײנען אט די װערטער פון א באזונדערס גרויסן באדײט׳ זײ מאגען 
און װארענען, זײ רופן צו פאראנטװארטלעכקײט אין נאמען פון דער גאולה• 
די גאולה־װיזיע פון ד״ לײװיק איז ארױםגערופן געװארן דורך אונדזער 
אלט־יידישן עטישן װעלט־באנעם. זי װארצלט אינעם מאראלישן כאראקטער פון 
ײדישן פאלק, װאם האט גענומען די שװערד אין האנט, נאר אין שעהן פון םכנה, 
אין שעהן, װען דער קױם פון פאלק איז געװארן באדראעט• זי האט אבער 
קײן מאל פון דער שעכטקונםט קײן תורה נישט געמאכט און קײן מאל נישט 
קײן הנאה געהאט פון פארגאםענעם בלוט. װי אײנער פון די װעלכע האבן אין 
אוידזער מאדערנער ליטעראטור ארויםגעברענגט אט דעם װעזנטלעכן יידישן 
כאראקטער־שטריך, געהערט ה. לײװיק צו דער פלעיאדע פון די גרויסע יידישע 
נאציאנאלע דיכטער. 

1949 

״די חתונה אין פערנוואלד״ 

— א — 

קונסט און פילאסאפיע — די צװײ צװילינג צװײגן פון יענעם לעגענדאר־ 
פארבאטענעם בוים, װאס רופט זיך: עץ הדעת — האבן א טבע אויפצוגרינען 
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דװקא אין דעם זאלציקן לעבנס־קלימאט, װאס איז פול און אנגעזאפט מיט 
מענטשלעכן פיין און גײםטיקער מאטערניש. פארבונדן מיט זייער שטאמ׳ װאס 
װארצלט טיף אין דעם דראנג צו װיסן, אין דער תשוקה צו דערקענטעניש, קאן 

מען זײ בײדע — סיי די קונםט און סײ די פילאםאפיע — אנטרעפן דארט, וװ 

דער מענטש ראנגלט זיך צו באנעמען די סודות פון זי״ין, דארט, וװ ער פײניקט 
זיך צו פארשטײן די עיקרדיקע שײכותן צװישן װעלט און מענטש, דארט, וװ 

ער װיל באזיניקן דעם תוכן, די כװנה און דעם ציל פון אונדזער מאטערנדיקן 

בעל כרחו־גאנג, װאם הײםט — עקסיםטענץ• 

שװער איז צו װיםן — און נאך שװערער איז אויטאריטאטױו פעסטצושטעלן 
— װער פון דעם צװילינג עס האט א װיכטיקערע באשטימונג, ד״ה, װעמען עס 
זײנען געגעבן געװארן גרעסערע כוחות צו גרײכן אין דער הײך און אין דער 
טיף פון דעם נאך נישט אנטפלעקטן םוד׳ מהא טעמא זײנען אלע ארגומעגטן פון 
די׳ װעלכע זײנען זיך מפלפל אין דעם ענין, םוף־כל־סוף, נישט מער װי השערות, 
װאם זײנען אנטשטאנען דורך דער סוביעקטױוער צוגעבונדנקײט צו אײנעם פון 
די דערמאנטע געביטן. װארעם װיפל מע זאל זיך נישט גריבלען און װיפל מע 
זאל זיך נישט מתװכח זײן, קומט אלץ נאך אוים איבער דער דאזיקער פלוגתא 
אװעקצושטעלן דעם אלטן תלמודישן תיקו מיט דער האפענונג, אז אין דעם 
אויםגעטרוימטן באחרית־הימים װעט דער גוטער תישבי אויך זי פארענטפערן. 
װאס מיר קאנען אבער לעת־עתה יא טאן, איז? 1 ) כאראקטעריזירן און אגאליזירן 
די געצײגן, װי אויך די פונקציעס פון איטלעכן פון דעם צװילינג־פאר באזונ־ 
דער און, 2 ) אויפן סמך פון דער געגעבענער כאראקטעריסטיק אויסמעםטן די 
רעזולטאטן פון איטלעכן באזונדערן געביט אויף זײן װעג צו דערגרײכן דעם 
אלגעמײנעם, בשותפותדיקן ציל. 

אזא כאראקטעריסטיק (געשטיצט אויפן פרינציפ פון גזירה שוה) באװײזט 
אונדז, קודם־כל, אז די פילאםאפישע פאראינטערעסירונג מיט כלערלײ גײסטי־ 
קע מאטערנישן פון מענטש הײבט זיך אן ערשט דעמאלט׳ װען זײ, די מאטער־ 
נישן האבן שוין דערגרײכט צום מענטשלעכן באוװםטזײן, ד״ה דעמאלט, װען 
זײ זײגען שוין געדאנקלעך דערקענט געװארן דורך אונדזער אינטעלעקט. די 
קונסט, דערקעגן, הײבט־אן איר לײזונג פון די זעלביקע מאטערנישן פון א פיל 
פריערדיקער פונקציע־ פון דער אנטפלעקונג־פונקציע. קלארער גערעדט־ די 
קינםטלערישע עובדה בײם לײזן די פראגעס פון מענטשלעכן גײםטיקן קװאל 
הײבט זיך אן העט פריער פאר דער אינטעלעקטועלער מעדיטאציע איבער דעם, 
װאס האט שוין אין אונדזער םומירטער דערקענטעניש באקומען דעם נאמען• 
״פראבלעם׳/ זי הײבט זיך אן מיט דעם פראצעס פון ארויםשײלן די נאך נאמענ־ 
לאזע װײטיקן פון כאאם און אונטערבאוװםטזײן. זי הײבט זיך אן מיט דעם ארוים־ 
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אגטפלעקן זײ אויף דעמ אײבערפלאך פון באוװםטזײן דורך דער קאנקרעטיזירנ־ 
דיקער פארעם־געשטאלטיקונג אין װארט׳ קלאנג אדער בילה 

בדרך משל װאלט מען דעריבער געמעגט זאגן, אז די פילאסאפישע עקם־ 
פעדיציע־שיפן, פונקט װי די קינםטלערישע׳ גײען תמיד צו די זעלביקע סודות־ 
דיקע פאלוסן פון מעגטשלעכן זי.ין. אין דער צײט אבער, װען די פילאסאפישע 
עקםפעדיציע האט נאר אויםפארשערישע, פארסכהכלענדיקע צילן, האט די קינם־ 
טלערישע אויך אנטדעקערישע אויפגאבעם. איר רײזע איז א קאלאמבישע — א 
רײזע אין דער אומבאוװסטקײט, כדי פון איר ארויםצוקריגן דאס, װאם דארף 
און מת באוװםט װערן. 

גײענדיק װײטער מיט דער זעלביקער ליניע, קען מען אויך זאגן, אז די 
פילאםאפישע פאן קען אױפפלאטערן ערשט דארט, װו די קונסט האט שוין פאר־ 
אגקערט בײם ברעג. אן קינסטלערישער אנטפלעקונג איז נישט געמאלט קײן 
פילאםאפישע דערקענונג. די קונםט איז אזוי ארום דער אװאנגארד פון מענטש־ 
לעכן אינטעלעקט, דער פארפאםטן פון מענטשלעכן גײסט. 

— כ — 

דער ערשטער םימן־מובהק פאר דער גרויםקײט פון קינסטלער איז, בכן, 

נישט דאס עצם אװעקשטעלן אדער דאם לײזן פראבלעמען — װי גרונטיק 
ערנםט זײ זאלן נישט זײן — נאר דאס ארויםאנטפלעקן זײ פונעם אונטערבא־ 
וװםטזײן־באאס, סיי אין יחידישן, סײ אין קאלעקטױון לעבן. 

ה. לײװיק, דער גרעסטער פראבלעמען־דיכטער אין אונדזער ליטעראטור, 
װאלט נישט דערגרײכט צו זײן הויכער פאזיציע פון א דיכטערישן ראש וראשון״ 
װען ער װאלט בלויז באהאנדלט יענע פראבלעמען, װאס זײנען שוין פון פריער 
פארפיקםירט געװען אין אוגדזער שאפן, אפילו װען די באהאנדלונג זײערע 
װאלט דיכטעריש דורכגעפירט געװארן מיט דער אײגנארטיקײט פון דין טא־ 
לאנט. לײװיקס גרויםקײט, די גרויםקײט פון דער קינםטלערישער פערזענלעכ־ 
קײט באשטײט דערין, װאס ער האט מיט זײן װיזיאנעריש אויג דערקענט דאס 
פראבלעם דעמאלט, װען דאם, װאם ער האט שפעטער ארויםגעהויבן װי א פראב־ 
לעם איז נאך געװען א נאמענלאזע מאסע פון גײסטיקן אונטערבאװוםטזיגיקן 
װײטיק. די קינסטלערישע קראפט ארײגצובליקן אין דעם אור־צושטאנד פון 
דערשײנונגען, די פעיקײט צו דערזען אונטער טויזנטער יחידישע יסורים די 
אלגעמײנע םיבד״ און דורך דעמ ארויסצוברענגען דאם סאמע עיקרדיקםטע פון 
קאנפליקט, װי א פראבלעם — גראד דאם האט געגעבן לײװיקס װערק זײער 
ערשטראנגיקע באדײטונג אין אונדזער ליטעראטור. 

שוין אין זײגע םיבירער לידער האט ה. לײװיק איבערגעראשט דעם לײע־ 
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נער דערמיט׳ װאם ער האט פאר אים אנטפלעקט די אנאנימע גײסט־מאטערגישן, 
װאס זײנען׳ אנטפלעקטע, אויסגעװאקםן צו אלגעמײנע פראבלעמען. דאס קענען 
דערזען אין כאאס, אין בלינדע געפילן און געמיט־צושטאנדן, די ערשטיקע םימ־ 
נים און די ערשטע סיבות פון א קאנפליקט, װאם װעט שפעטער אנרײפן אין 
אונדזער געזעלשאפט צו א שװערן פראבלעם, האט לײװיקן ארויסגעהויבן משכמו 
ומעלה אין זײן דיכטערישן דור און אים געגעבן דאם רעכט צו װערן דער 
קינםטלערישער ױעגװײזער פון זײן צײט. 

אין יענע ״םיבירער לידער״ איז די בשותפותדיקע גורל־קײט, װאם מיר 
טראגן, װײל — 


״די נארע איז קורץ 

און שלאפן מוז יעדער זיך לײגן, 

לײגט אײנער די פיס 

דעם צװײ,טן ארויף אויף די אויגן״ 

געװען א לײװיקישע אנטפלעקונג — אן אנטפלעקונג, װאם האט מיט דער 
שארפקײט פון דיכטעריש חזױנדיקן בילד געבראכט צו אונדזער דערקענטעניש 
דעם תוך פון א פארהוילענער גײםטיקער מאטערניש, אן אנטשטאנענע צוליב 
אן אינערלעך עטיש־מאראלישן קאנפליקט. עם איז אין דעם פאל נישט װיכטיק 
אויף װיפל לײװיק האט געהאלפן לײזן דעם קאנפליקט; כאטש אין דער אמתן 
שטרעבט ער צו דעם אין די װײטערדיקע שורות; 

״און אײנער דעם קאפ 
שפארט־אן צו דעם אנדערנס קײםן ; 

די נארע איז ענג — 

מוז יעדערער האלדזן דעם צװײטן״. 

זײן גרויסער קינסטלערישער אויפטו באשטײט דערין, װאם ער האט דעם 
קאנפליקט אנטפלעקט און אים אװעקגעשטעלט װי א פראבלעם פאר אונדזער 
באוװסטזײן. 

מיט דעם זעלביקן אנטפלעקערישן כוח צײכענען זיך אוים לײװיקמ אלע 
שפעטערדיקע װערק, ארײנגערעכגט די, װאם אין זײער צענטער שטײט דאם 
פראבלעם פון גאולה. כאטש, אז מע װיל צוריק שמועסן: װאס האט מען געקענט 
אגטפלעקן אין דער גאולה־טעמעי איז דאך די דאזיקע טעמע אזוי אלט און אזוי 
אײביק, אז דאם העכסטע װאם א דיכטער קען דערגרײכן, ליגט גאר אין די רא־ 
מען פון אריגינעלערער, אײגנארטיקערער װאריאציעו און נאך עפעס: מיר האבן 
פריער געזאגט אז דער גרויםער קינסטלער איז דער װאם האט אנטדעקט די 
פראבלעמען, ווײסן מיר דאך אבער, אז די גרויםקײט פונעם קיגםטלער באשטייט 
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דערין װאס ער אנטדעקט גישט סתם פראבלעמען, נאר די וואס זיינען די סאמע 
תוכיקסטע פאר אונדזער זײן, און װי באקאנט זיינען אזעלכע פראבלעמען פאראן 
גאר אין א באשטימטער צאל, מיט באשטימטע נעמען און מיט א באשטימטן 
פלאץ אין דער אזוי גערופענער ״אײביקײט־גרופע׳/ ד״ה — שוין לאנג אנט־ 
דעקטע און אפילו פארפיקסירטע. היינט װי זשע איז מעגלען־ צו אנטדעקן דאס 
אנטדעקטעי װי קאן מען מחדש זײן נאך דעם אין כל חדשז שטעקט דא גישט 
עפעם א סתירה אין אונדזערע אײגענע רײד• 

נײןז עם איז אמת, אז דער קאמפלעקם פון די ״אײביקײט־פראבלעמען״ איז 
אין א געװיסער מאם א באשטימטער און באגרענעצטער און דאס קאן באדײטן, 
אז קײן גרויםע באדײטן, אז קײן גרויםע אנטדעקונגען אויף דעם געביט איז 
טאקע נישט מעגלעך. אבער במה דברים אמורים? װען די דאזיקע פראבלעמען, 
װאס מיר רופן־אן ״אײביקע״ זאלן זיך איבערחזרן פון דור צו דור אין די זעל־ 
ביקע פארמען און געשטאלטן — דעמאלט איז טאקע נישט שײך צו רײדן װעגן 
דער מעגלעכקײט אויסצוגעפינען יעדעס מאל נײע ״אײביקײטך. א ליאדע בר־ 
דעת װײם אבער, אז מיט דעם בײט פון די לעבנם־באדינגונגען און לעבנם־פאר־ 
העלטענישך בײט זיך אויך דער לבוש און דער קרן פון די גײסטיקע מאטער־ 
נישן פונעם מענטש, בײט זיך אויך די שאל און דער אופן פון זײנע איבערלע־ 
בונגען און במילא — די סטרוקטור און דער שטאף פון זײנע מאראלישע קאנ־ 
פליקטן, װאס געבוירן די פראבלעמען. די ראלע פון קינםטלער באשטײט טאקע 
דערין, װאם ער דערזעט אין דעם נײעמ גילגול פונעם קאנפליקט די אלטע׳ אײ־ 
ביקע, אךתיקונדיקע נשמה פון פראבלעם. און דא קען מען זאגן, אז דער קיגסטלע־ 
רישער״ רעפלעקטאר, װאס איז אנגעשטעלט צו דערקענען די פאדהוילענע, נאך 
נישט דערקענטע גײסטיקע מאטערנישן פון מענטש זוכט גישט בלויז זײער דער־ 
קענונג, גאר אויך זײער אידענטישקײט מיט די װײטיקן, װאס מיר קענען שוין 
און איבער װעלכע מיר האבן שוין אװעקגעשטעלט דעם אײביקן פרעגצײכן. אזױ 
ארום זעען מיר אז דער קינסטלער, דער אנטדעקער פון דעם װאם ס׳עקםיסטירט 
אין אונדזער אומבאװוסטזײן קען יא מהדש זײן אין יעדער טעמע, װארעם זײן 
חדשות באשטייט דערין, וואס עס רײסט־ארונטער די מאסקע פון דער אומדער־ 
קעגטקײט," װאס ער לאזט ארײנשײנען זײן ליכט אין די אנגעזאמלטע פינצטער־ 
נישן פון די נײע לעבנם־דערשײנונגען און מיט דעם גיט ער אונדז א מעגלעכ־ 
קײט ממשיך צו זײן די אלטע אײביקע זוכעניש צו לײזן די רעטענישן, װאם 
מאטערן אונדזער גײסט. 

פון דעם קוקװינקל דארפן מיר אויך זען דאם, װאם מיר האבן פריער אנ־ 
גערופן ״קינסטלערישע אנטדעקונגען״. דאן װעט אונדז נישט שװער זײן צו זען 
אין ״גולם״ און אין דער ״גאולה־קאמעדיע״ די ני_יע לײװיקישע אגטפלעקונגען, 
װאם האבן דעם אויםגעהוילטן םקעלעט פון אן אבסטראקטן באגריף אנגעטאן 
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אין בלוט און פלײש פון אונדזער דורם לעבנם־װאר, פון אונדזערע בײע׳ נאך 
נישט דערקענטע מאטערנישן, רעטענישן און צװײפלען. דאן װעט אונדז אױך 
נישט שװער זײן צו דערכאפן, אז די דאזיקע אלע מאטערנישן און רעטענישן, 
װעלכע װאקסן־אויס צו פראבלעמען אין תוך פון דער גאולה־טעמע, האט לײװיק 
דער ערשטער אנטפלעקט פאר אונדזער באוװםטזײן פון דעם תוהו־ובוהו פון 
אונטערבאוװםטזײן. 

לײװיק איז געװען דער, װאם האט אנטפלעקט די געװיםן־יסורים פון לעבן־ 
געבליבענעם ייד לגבי זײן אומגעבראכטן ברודער. שפעטער װעלן מיר ברײטער 
אנאליזירן די דאזיקע אנטפלעקונג, װאם װאקםט־אוים צו א צענטראלן פראבלעם 
אין דער ״חתונה אין פערנװאלד״. דערװײל װילן מיר נאר צוגעבן, אז ער האט 
אויך דער ערשטער ארויםגעזונגען דאם פארדרענגטע געפיל פון פחד׳ װאם 
װארצלט אין דעם באוװסטזײן פון ױדישן גורל־ערבות. אבער גלײכצײטיק האט 
לײװיק אויך אנטדעקט דעם היפוך פון יידישן שרעקגעפיל — די מאראלישע 
גבורה׳ װאם דריקט זיך אוים אין דער קרבן־גרײטקײט פון די׳ װאם זײנען ״אין 
טרעבליגקע נישט געװען״. דערבײ איז כדאי צו באטאנען׳ אז נאר בײזװיליקײט 
האט געקענט פארשטעלן לײװיקן װי א פרײדיקער פון יעדער פאסױוקײט. אין 
דער אמתן האט לײװיק קײן מאל נישט פראטעזשירט די אידעע פון פחדנותדי־ 
קער פאסױויטעט. ער האט נאר א ברכה געמאכט איבער די יםורים פון יידישן 
מענטש צוליב זײן געצוװנגענער פאםױויטעט. ער האט טאקע דערקענט די יידי־ 
שה נשמה־קאנפליקטן צוליב דעם פאראנעגעם אוגטערגעדריקטן געפיל פון פחד, 
אבער צוזאמען מיט דעם האט ער אויך דערזען דעם שװערן מאראלישן װעג צו 
איר םובלימאציע — דער גבורה פון קרבן. מיט דעם האט ער — װידער א מאל 
— פון צעשטויבטע יחידישע װײטיקן ארויםגעבראכט דאם עיקרדיקסטע פראב־ 
לעם פון אונדזער נאציאנאלן קאלעקטױו אין דער תקופה פון גרויםן חורבן. 

— ג — 

איבערלײענענדיק ה. לײװיקס װערק ״די חתונה אין פערנװאלד״, האט מען 
קודם־כל דאם געפיל, אז מע איז געשטאנען פגים אל פנים מיט א לעבן פון װעלכן 
עס טראגט זיך דער אטעם פון געשיכטע. מע האט די שפירונג, אז מע איז דורכ־ 
גענומען געװארן מיט דעם פראםטיקן ברי פון געשעעגישן, װאם װעלן זיך אײנ־ 
קריצן אין זכרון פון דורות. די פראבלעמאטיק פון אונדזער צײט׳ די תקופה פון 
חורבן און באנײטן אויפקום׳ װאס איז אן םפק די סאמע פארביקםטע אין אונ־ 
דזער געשיכטע, האט געפונען אין לײװיקס טראגיש פאטעטישן װערק נישט נאר 
די בעםטע אפשפיגלונג, נאר אויך די פולםטע אנטפלעקונג. 

די פראבלעמאטישע אקם פון ה. לײװיקס ״די חתונה אין פערנװאלד״ איז, 


166 



פבימער און נעמען 


װי געזאגט, דער נײער ױדישער נשמה־קאנפליקט, װאם איז אנטשטאנען אין רע־ 
זולטאט פון די חורבן־איבערלעבונגען. אינםטינקט און געװיסן, אנגע,טאון אין 
זײער ניןעם צי״יטלעכן לבוש טרעטן דא ארויס אין זײער דראמאטישן געראןנגל 
צו באהערשן דאס גײםטיקע לעבן פונעם געראטעװעטן י.יד. און װען מיר לײע־ 
נען און לעבן־איבער די בילדער פון לײװיקס דראמאטישער פאעמע װערט אונדז 
קלאר, גישט נאר דער תוך פון דעם טראגישן צוזאמענשטויס, נאר אויך די 
פיבות װעלכע האבן אימ גורם געװען• עם אנטפלעקט זיך פאר אונדז, אזוי ארום, 
גישט נאר די גאגצע שארפקײט פון פראבלעם, נאר אויך דאס לעבן אין װעלכן 
דאם פראבלעם איז פאראנקערט. 

ס׳איז דאם יאר 1946 , נאך היטלערם מפלה, נאך דער אויסגעבענקטער, 
אויסגעבלוטיקטער באפרײונג. די לעבן געבליבענע רעשטלעך פון פארניכטעטן 
אײראפעישן יידנטום הײבן־אן זײער שטרויכלענדיקן צוריקגאנג צום לעבן. אבער 
דאם װאם איז פשוט און קלאר פאר אלע אנדערע פעלקער װאם זײנען באפרײט 
געװארן פון היטלעריםטישן יאך, איז בכלל גישט אזױ פשוט און קלאר פאר די 
לעבן געבליבענע יידן, די שרידי החרב פון א פאלק. אויב בײ אנדערע פעלקער 
האט דער איבערגאנג מעבדות לחרות ' אויפגעשטאפט נײע קװאלן פון לעבן־ 
ענערגיע און לעבן־לוסט, איז די יידישע ענערגיע אין קאמף פאר דער װײטער־ 
דיקער עקםיםטענץ װעלכע האט אזוי פיל אומגלײבלעכן װןנדער פון אויסדויער 
באװיזן אין צײט פון םכנה, פלוצעם געבראכן און כמעט אויםגעלאשן געװארן 
אין דער שעה נאך דער אויסלימונג. דער לעבנם־אינסטיגקט, װאם איז מיט 
קעמפערישער דראסטישקײט און בולטער נאקעטקײט ארויםגעטראטן אין צײטן 
פון געפאר, האט איצט פארלוירן זײן שליטה איבערן מענטש, האט אנגעהויבן אונ־ 
טערליגן פארשײדענע מאראלישע העמונגען און פםיכישע טארמאזן. עפעס א 
טיפע אינערלעכע רעזיגנאציע איז ארויפגעטראטן אויף דער פסיכישער ארענע 
פונעם געראטעװעטן ייד — א רעזיגנאציע, װעלכע װערט באגלײט מיט כםדרדיקע 
געמיט־װאקלונגען, אפאטיע־שטימונגען, פראגעס, צװײפלען אאז״װ. 

מע קען דערפון זען, אז דער קױם־אינםטיגקט מאכט־דורך א טיפן און טרא־ 

גישן קריזים. דא און דארט רײסט ער זיך ארויס פון קלעם מיט דעם, װאס ער 
שטעקט־אן די לעבן געבליבענע מיט דער לוסט צו נקמה. מיט דער דאזיקער 
אױפגעפלאקערטער לוסט איז דער אינסטינקט אין א געװיםער מאם גובר זײן 
קעגנער — דעם געװיםן, װעלכער האט זיך אים געשטעלט אין װעג. נקמה 
אלײן איז אבער נישט און קען אויך נישט זײן קײן אלײן־אויםקומענדיקער ציל 
אין לעבן, שוין מיט דעם װאם זי קען אין דער מינדסטער מאס נישט ברענגען 
קײן רעקאמפענסאציע פאר דער גרויזאמער עװלה װאם איז אפגעטאן געװארן 
די יידן• דאם האט שוין טרעפלעך דיכטעריש פארמולירט ח. נ. ביאליק אין בא־ 
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צוג צו פיל קלענערע גרויזאמקײטן, װאס זײנען אין זײן צײט באגאנגען געװארן 
לגבי דעם ײדישן פאלק־ 


״נקמה כזאת, 

נקמת דם ילד קטן 
עוד לא ברא השטן״. 

עס איז דעריבער קלאר, אז די לוםט צו נקמה איז בײ די לעבן געבליבענע 
יידן אױף אזוי פיל נאטירלעך אויף װיפל דאס איז א תירוץ פון קױמ־אינם־ 
טינקט, װאם איז אויםן דערמיט צו פארשרײען דאם אײגענע אױפגעװאכסע גע־ 
װיסן. מיט דער צײט, שפעטער, װען דער קריזים פון קיום־אינסטינקט װעט זײן 
אויםגעמיטן — װעט קומען א העכערער שטאפל און א העכערער באוװםטזײן 
בנוגע דעם ציל פון פאלקם־לעבן, װעלכער װעט געפינען זײן שלימותדיקן אוים־ 
דרוק אין דער לײװיקישער תפילה: 

״א, גיב מיר, גיב מיר כוח, גאט געטרי״יער, 

אנשטאט צו גריבלען זיך אין חושך פונעם רשעס טומאה, 

צו אויפגײן אינעם ליכט פון אונדזערע יסורים״ 

דאס װעט זײן שפעטער. דערװײל אבער זעען מיר, וױ דער לעבנמ־אינם־ 
טיגקט זוכט מיט דער נקמה א תירוץ פאר זיך אלײן און שוין דאם זוכן אזא 
תירוץ איז דאם סאמע מערקװערדיקסטע אין דער פםיכיק פון געראטעװעטן ייד: 
אנשטאט דעם איבער־קאמפענסירטן געפיל פון מאראלישער העכערקײט צוליב 
די מארטירער לײדן באגװעלטיקט אים א מינדערװערטיקײט, א שולד־געפיל 
לגבי די אומגעבראכטע ברידער און שװעסטערם, עלטערן און קינדער. א מאד־ 
נער פאראדאקם: געװיםן־יסורים בײם קרבןו און לײװיק איז טאקע דער, װאם 
אנטפלעקט פונעם יידישן אונטערבאװוסטזײן אט די פאראדאקםאלע געפילן, פאר־ 
מירט זײ, געשטאלטיקט זײ אין דיבטערישן בילד און שטעלט זײ אװעק מיט 
פראבלעמאטישער שארפקײט פאר אונדזער באוװסטזײן. גלײכצײטיק גיט ער 
אונדז די מעגלעכקײט צו לײזן דאס פראבלעם מיט דעם, װאם מיר דערזעען עס 
װי אן אויםדרוק פון דער יידישער כאראקטער־ספעציפישקײט. 

לאמיר איצט פרװון קלארער מאכן דעם זין פון די דאזיקע װערטער. װי 
געזאגט, האט לײװיק שוין אין זײן בוך לידער ״אין טרעבלינקע בין איך נישט 
געװעך ארויםגעבראכט די שולד־יסורים פון יידישן געװיםן. צו דער זעלביקער 
טעמע קערט ער זיך אום אין זײן װערק ״די חתונה אין פערנװאלד״. אבער םײ 
דא און םײ דארט איז לײװיק מיט דער דאזיקער אנטפלעקונג אויסן אונטערצו־ 
שטרײכן די העכערע מאראלישע קװאליטעט פון דער יידישער כאראקטער־ספע־ 
ציפישקײט. װארעם, ערשטנם, װאם הײםט אזוינם אין אונדזער פאל, געװיםן־ 
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יפוריםי די מענטשלעכע פעיקײט אויםצוטראגן גײםטיקע לײדן און פײנען, אפילו 
נאך דעם פלאם פון די קאלכאוױונם און קרעמאטאריעס; צוױיטנס, װאם איז 
אזוינם געװיסן בײם קרבן? צוליב װאם אנטשטײט דאם שולד־געפיל בײ די, װאם 
האבן נאר געליטןל פון א װאסערער קװאליטעט באשטײט זײער שולדיקײט, אויב 
זי שטערט אזש דעם נארמאלן טרײב פון װײטערדיקן קױם־אינסטינקט? די 
ערשטע חתונה אין פערגװאלד, די ערשטע בוױנג אויף דעם נײעם װײטערדיקן 
לעבן װאלט דאך אײגנטלעך געדארפט זײן דער פשוטסטער פועל־יוצא פון היט־ 
לערם מפלה. פאר װאס איז זי דאם נישטז פאר װאס איז זי א קװאל פון פםיכישע 
קאנפליקטן? א סיבה פון גײםטיקע יסוריםז א גורם פון אמאראלישע קריזיםן? 
דעם עגטפער קען מען געפינען נאר װען מען דערזעט די מאראלישע העכערקײט 
פונעם ײדישן מענטש. דאם שולד־געפיל און די געװיסן־יםורים אנטשטײען בײם 
ױד׳ נישט מחמת דער פערזענלעכער עבירה־באלאדנקײט, נישט מחמת דעם, 
װאס ער פערזענלעך פילט זיך שולדיק, נאר צוליב דעם, װאם די װעלט אין 
װעלכער ער לעבט האט זיך פארשולדיקט און איז טמא געװארן. דער ױדישער 
כאראקטער, װאס איז פארמירט געװארן דורך דער ױדישער עטישער װעלט־ 
פארשטעלונג איז שטארקער פאר דעם אינסטינקט סתם צו לעבן, סתם צו עק־׳ 
סיסטירן. יידישע עקסיםטענץ איז תמיד פארבונדן מיט א באשטימטער פארעם, 
מיט א באשטימטן ציל. בעםער געזאגט: מיט א באשטימטן גלויבן אין ציל. און 
אויב דער דאזיקער גלויבן איז צעשטערט געװארן, װי אזוי װייטער לעבן? װי 
אזוי און צו װאס װײטער עקםיסטירן נאך דעם װי אלע נאענטע און טײערסטע 
זיינען אומגעקומען? 

דער דאזיקער ברענענדיקער צװײפל װערט דורך לײװיקן ארויסגעבראכט 
אפילו אין די פאלגנדיקע שורות: 

״געבויט האט קרעמאטאריעס — װער? דער נאצי; 

אין גאזקאמערן געװארפן קינדער — װער? דער די.יטש ; 

און װער איז די״יטש? און װער איז גאצי? מענטשן־מין. 

איז הײסט עם דאך, אז מענטש האט עס געטאן. 

און װײ \ — צום מענטשךמין געהערט דאך אויך דער קרבן״. 

אזעלכע ספקות בײם קבר פון מענטשלעכן גלויבן, בײם אפגרוגט פון א 
צעשטערטער עטיש־מאראלישער אילוזיע שאפן דאם די פםיכישע העמונגען פון 
קױם־אינםטינקט און רופן־ארויס די קאמפליקאציעם, װאם מאכן טראגיש דאס 
טראגישע לעבן פון נאכן חורבן־דור. קיום הײסט* מארגן. אבער אין אנבליק פון 
דער שרעקלעכקײט, װאם איז געשען מיט דעם מענטשן־מין, פרעגט דער לײ־ 
װיקישער כראניקער די ביטערע שאלד.: 
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״װיןל װאס איז ״מארגן״ אױב נישט אפגענארערײ, 

באשװירדלונג, פעלשונג און פארראט צום נעכטן?״ 

און דאס איז דער תוך פון דער גאנצער טראגיק, װאם װיקלט זיך פאר 
אונדז אויף אין דער אקציע ארום דער ערשטער חתונה אין פערנװאלד• פון אײן 
זײט — די חתונד״ ד״ה װײטערדיקער קיום, המשך, צוקונפט; פון דער צװײטער 
זײט — די הויכע מאראלישע געװיםן־יסורים צוליב דעם ״פארראט צוט נעכטן״, 
צום געקוילעטן, פארגאזטן, אין קרעמאטאריע פארברענטן נעכטן. און דער יידי־ 
שער מענטש װארצלט אין דעם נעכטן, נישט בלויז יחידים — צוליב משפחד״ 
װײב און קינד, נאר אויך און דער עיקר, צוליב דעם װאם דער ״נעכטן״ האט 
געהאט א פארגאנצטע פארשטעלונג װעגן װעלט און מענטש; האט געהאט דעמ 
יםוד פון גלויבן, די בארעכטיקונג פארן זײן און במילא פארן המשך. אן דעם 
דאזיקן גלויבן, אן דער פארשטעלונג, אן בארעכטיקונג פארן המשך זײנען די 
רײד װעגן ״מארגן״ אפשר טאקע נישט מער װי אן אפנארערײ, א באשװינדלונג 
און פעלשונג, מיט װעלכער מען איז אויםן צו פארדעקן דעם חיהשן אינסטינקט 
אנצוגײן פאר יעדן פרײז מיט דער עולם־הזהדיקער עקםיםטענץי 

דער הויפט העלד פון דער דראמאטישער פאעמע, אברהם, װערט געבײטשט 
פון דעם אומבאקאנטן, טויטן ייד מיט די דאזיקע װערטער; 

״דו זיצט זיך װידער אויף דיןן גאניקל 
און — גארנישט. 

װידער אויםכאליען זיך א װארעם גריבעלע, 

אויסבויען זיך א שטיבעלע, 

צוקלאםן א ברעטעלע צו,א ברעטעלע, 

אויפשטעלן זיך א בעטעלע, 

א טישעלע, א בענקעלע — 

קוקן װידער דורך א שיךבעלע, 

אפשר װידער נעמען זיך א וױיבעלע, 

זי זאל װידער קאכן דיר א הוגעלע 
און זאל נאך א מאל געבוירן א זונעלע״. 

דער גאנצער אומזין פון װײטערדיקער עקםיםטענץ אין א װעלט, וװ ם׳איז 
פארגעקומען אזא קאטאםטראפע ליגט אין די דאזיקע םטראפעם און נישט אומ־ 
זיסט װערט אברהם צוזאמענגעבראכן דורך דער בריענדיקער איראניע, װעלכע 
זײ אגטהאלטן. דאס זײנען דאך אײגנטלעך זײנע םפקות, זײנע ראנגלענישן, װאס 
לײװיק לאזט אים הערן דורך דעם מויל פון א טויטן ױד — אײנער פון די מי־ 
ליאנען, װאם איז אפילו צו קבורה נישט געקומען• פונקט אזוי זײנען די רײד, 


170 



פנימער און נעמען 


װעלכע עם רעדט צו אים שרה׳ זײן ערשט, אומגעבראכט װײבן די רײד פון זײן 
אײגענעם געװיםן, װעלכן ער מוז געבן אן ענטפער פאר װאם ער װיל װײטער 
עקםיסטירן. 

״שרה: קוים א יאר נאך מי.ין אומקומען — און דו ביסט שוין גרײט 

אויף חוטה. 

אברהם: ם׳איז דער געבאט פון דער שארית־הפליטה, אונדזער פאלק מוז 

לעבן, מוז צוריק נעמען װאקסן. 

שרה: נאר צוליבן פאלקס־געבאט טוםטו עס? נישט צוליב עפעס אנדערש? 
נישט צוליב דײן אײגענער תאװה און הנאה ? צי ביםטו זיכער, אז 
דו זאגסט נישט קײן ליגן? האסטו דען די צװײטע שרה ניט ליב? 

האםטו קײן הנאה נישט פון ליב האבן זי?״ 

שוין אין דעם דאזיקן ציטאט ליגט דער קװינטעםענץ פון מאראלישן קאנ־ 
פליקט און די סיבה פון דער גאנצער טראגישער םיטואציע. דער דאזיקער קאנ־ 
פליקט װעלכן מיר האבן באצײכנט װי א קאנפליקט צװישן אינםטינקט און גע־ 
װיםן, האט געקאנט אנשטײן נאר אויפן באדן פון דער יידישער כאראקטער־ 
םפעציפישקײט, פון דער יידישער מענטאליטעט און עטישער װעלט־פארשטעלונג. 
דאם װאם איז בײ אונדז אויםגעװאקםן צו א פראבלעם, װאלט אין אן אנדערן 
פםיכישן קלימאט אפשר (און טאקע) קײן שום פראבלעם נישט געװען. דערי־ 
בער איז קלאר, אז לײװיק, װעלכער האט דאם פראבלעם אנטפלעקט דװקא מיט 
זיין יידישער םפעציפיק — װעט מוזן זוכן די לײזונג פון פראבלעם אויך אין 
דער םביבה פון יידישער גײםט־אײגנארטיקײט, אויך אין די באדינגונגען פון 
דער יידישער כאראקטער־באזונדערקײט• 

מיר האבן ביז איצט גערעדט װעגן דער לײװיקישער אנטפלעקונג פונעם 
פראבלעם. איצט װעלן מיר נאכפאלגן איר אנטװיקלונג און איר יידישע אויפ־ 
לײזונג. 


— ד — 

מיר האבן פריער זיך אפגעשטעלט אויף דעם קריזים פונעם קריזיס־אינס־ 
טינקט צו מארגנס נאך דער באפרײונג. מיר האבן באטאנט, אז לײװיק האט אין 
זײן װערק אונדז אנגעװיזן די סיבה פון דעם דאזיקן קריזים. ס׳װעט נישט אי־ 
בעריק זיין, אין קורצן, זײ נאך א מאל צו רעזומירן•. די ערשטע םיבה — דאם 
פארלירן דעם גלויבן אין װעלט און מענטש שאפט די ערשטע העמונגען אין 
המשך־טרײב, מחמת אויב דאס געשעענע האט געקענט פארקומען פאר די אויגן 
פון א צױויליזירטער װעלט, אין מיטן פון א טעכניש און גײםטיק פארגעשריטן 
יארהוגדערט, דערצו נאך דורך די הענט פון א פאלק, װאם מיר האבן געגרײםט 
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איר קולטור, אירע קינםטלערס, שרײבערם, פילאםאפן און קאמפאזיטארן׳ איז 
נישטא קײן שום גאראנטיע פאר דער נארמאלקײט פונעם מארגן, איז נישטא 
קײן שום זיכערקײט, אז ״דאם״ װעט זיך מער נישט איבערחזרן אן אנדערש מאל 
און ערגעץ אנדערשוװ. קײן וװנדער נישט, װאם דער לעבן־געבליבענער מד 
האט צו מארגנם נאך זײן רעטונג זיך דערפילט מיד און אויסגעשעפט פון כמדר־ 
דיקן עקםיםטענץ־קאמף, זיך דערזען אין א װעלט פון בלויז שונאים, און די 
דאזיקע שנאת־עולם מיט איר גרױזאמקײט האט בײ אים בלאס געמאכט דעם 
װילן צו בלײבן אן עם־עולם. די צװײטע סיבה — די יידישע צוגעבונדנקײמ צו 
משפחה, דאס טרײשאפט־געפיל האט אינאײנעם מיטן װײטיק צוליבן פארלוםט 
פון די נאענטע דערװעקט דעם געװיסן־פײן בײם לעבן־געבליבענעם ייד און אים 
גײסטיק נאך מער דעפרימירט, גאך גרעםערע טארמאזן געשטעלט אויפן װעג 
פון נײעם לעבן. נישט אײן מאל האבן שוין יידן איבערגעלעבט קאטאסטראפעם, 
חורבן און פארניכטונג. קײן מאל איז אבער די יידישע משפחה־געטרײשאפט, 
װאם איז אלע מאל דערגאנגען ביז צו מסירת־נפש (און האט דעריבער אויטגע־ 
זען צו זײן א חוק ולא יעבור) נישט פארלעצט געװארן אזוי שענדלעך, װי אין 
דעם איצטיקן חורבן. מחמת דער טויט איז דא נישט געװען קײן מיטאמאליקער, 
קײן אײנמאליקער, נאר א לאנג־דויערנדיקער, א שטופנארטיקער און פארשײדנ־ 
ארטיקער. דאס לאנג־דויערנדיקע שטארבן האט אויפגעבונדן כמעט אלע משפחה־ 
בענדער און דער דאזיקער צושטאנד האט אויםגעזען צו זײן ״נארמאל״, װען 
דער חלף איז געלעגן אויפן האלדז. (הגם טויזנטער און צענער טויזנטער יידישע 
משפחה־מענטשן האבן געװיזן בײשפילן פון אן אנדער נארמאליטעט). מיטן 
מאמענט אבער, װען די טויט־געפאר איז אװעק און מע האט זיך געדארפט אומ־ 
קערן צום באנײטן לעבן, האט זיך די פארלעצטע משפחה־טרײשאפט געשטעלט 
אין װעג, גישט אריבערצושפרײזן. װארעם אין דער פארשטעלונג פון ײדישן 
מענטש האט א נײ לעבן געהײסן די פארזעצונג פון נעכטן, פון די גוטע טרא־ 
דיציעס פון נעכטן• װי אזוי אבער ממשיך זײן דעם נעכטן׳ װען מע האט די 
נעכטיקע אײנשטעלונגען און געװוינשאפטן צעטראטן? אמת, בעל־כרחו צעטראטן, 
אבער דאך צעטראטן. װי אזוי זשע װײטער לעבן אין א װעלט פון קברים, עלנט 
און אלײן, אן אידעען און אידעאלן, האבנדיק דערזען דעם מענטשן־מין דורך 
דעם ״שװארצן אײנגאנג״ פון לעבן? 

אין דעם דאזיקן גײםטיק־דעפרימירטן צושטאנד איז נישט קײן וװנדער, 

װאס דער לעבן־געבליבענער ייד פילט זיך שולדיק לגבי די אומגעקומענע, װאם 
אים דאכט זיך רק אוים, אז זײן לעבן איז געקויפט געװארן פארן פרײז פון מי־ 
ליאגען טויטע. און װיפל ער זאל שכלדיק זיך נישט פארענטפערן, אז ער האט 
אנדערש נישט געקענט; אז ער האט אין געװיםע מאמענטן געװאלט דעם טױט, 
נאר דער טויט האט אים אויםגעמיטן, און םוף־כל־םוף וואלט די טויטע דאך 
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נישט גרינגער געװען׳ װען ער אלײן קומט אויך אום — הערט ער דאך תמיד 
דעם רוף פון אײגענעם געװיםן׳ װאס זאגט אים.• ״א ייד דארף קענען אויך 
שטארבך. 

קומט־אױם׳ אז פון דעם דאזיקן טראגישן תהום איז טאקע קײן אויםװעג 
נישטאז 

דאם װאלט אבער געװען נישט אמת אין דער קאנפראנטאציע מיט דער 
לעבגס־װירקלעכקײט, װײל די לעבנם־װאר האט באװיזן אז דער קריזים פון קױם־ 
אינםטינקט איז מיט דער צײט דאך איבערגעקומען געװארן. װי אזוי זשעד מיט 
װעלכע װעגןד 

און אויך דא אנטפלעקט פאר אונדז לײװיק, דער קינםטלערישער חוזה, די 
לײזוגג פונעם פראבלעם, װאס איז, װי די רפואה פאר דער מכה אנגעגרײט אין 
לעבן גופא. 

די קריזיס־שארפקײט פון קױם־אינסטינקט הײבט־אן װערן שװאכער אין 
מאמענט, װען די לעבן־געבליבענע י.ידן דערפילן זין װידער, װי א כלל, װי א 
ײריישער כלל. 

דאס איז דער אמת װאם לײװיק האט אנטפלעקט, און אין אים איז פאראן 
די לײזונג פונעם טראגיש קאמפליצירטן פראבלעם. 

נישט לײװיק האט אויםגעטראכט די דאזיקע לײזונג. ער האט זי גאר דער־ 

זען אין כאאס פון לעבן. דערזען און ארויםגעבראכט מיט דיכטערישער געשטאל־ 
טיקונג־קראפט צו דער דערקענטעניש און צום באװוםטזײן פון די לעבן־געבלי־ 
בענע• 

אין דעם מאמענט, װען פון די רעשטלעך געראטעװעטע יידן פארמירט זיך 
דער נײער כלל, װאם באקומט דעם טראגישן נאמען ״שארית־הפליטה״; אין דעם 
מאמענט׳ װען צװישן זײ געפינט זיך װידער אן אברהם, יצחק און יעקב —׳ די נע־ 
מען פון אונדזערע אבות; א שרה, רבקה, רחל און לאה — די געמען פון אונ־ 
דזערע אמהות, אין דעם מאמענט הײבט דאס לעבן, די עקםיסטענץ װידער אן 
צו באקומען א זין און אן אינהאלט. עס הײבט־אן אויפגײן די אילוזיע פון נעכטן 
און אט די אילוזארישע מעגלעכקײט צוריק אויפצוריכטן דעם נעכטן, גיט דעם 
כוח אריבערצושפרײזן די שװעל פון נײעם לעבן, גיט דעם כוח צו פארענטפערן 
די םפקות פון געװיסן און בײצוקומען אין זיך דאם שולד־געפיל, װאם איז די 
װיכטיקםטע פסיכישע מניעה אויפן װעג פון א ני_יער לעבנס־התחלה. 

דער אלטער יידישער גלויבן, אז צװישן צען יידן רוט גאט, װײזט זיך 
ארויס פאר אמת גראד אין דעם דאזיקן װײטיקלעכן בראשית. עטלעכע מנינים 
ױדן אין א פרײען לאגער אויף דער דײטשישער ערד האבן שוין באקומען א 
צילו אװעקצוגײן פון דער דאזיקער פארשאלטענער ערד און נישט אװעקגײן 
םתם, נאר גײן קײן ארץ־ישראל. דאס האבן א ציל הײםט האבן גלויבן. גלויבן 
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הײםט האבן בטחון און בטחון הײםט האבן א מארגן, און דער, װאם האט א 
מארגן האט אויד א געװיסע פארשטעלונג װעגן מארגן. פון דער דאזיקער פאר־ 
שטעלונג איז נאר אײן טריט צו אן אידעאל און דאם טאקע איז דאך דאם, װאם 
פילט אן דאם לעבן פון יידישן מענטש מיט אינהאלט און אינטערעם. 

מיר זעען טאקע, אז דארט, וװ עס פארמירט זיך א יידישער כלל באװײזט 
זיך אויך אליהו הנביא, דער דאזיקער אלטער יידישער פאלקם־טרײםטער און 
שומר פון ױדישער האפענונג װעגן קץ. וװ עם לעבט אויפסניי א יידישער 
קאלעקטױו, מוז אויך זײן משיח, אפילו װען אליהו זאל אים דארפן מחיה מתים 
זײן און ארויםנעמען פון ברידער־קבר, וװ ער ליגט א פארברענטער צװישן 
טויזנטער יידן. װארן ם׳איז נישט געמאלט קײן משיח אן ידדן און ם׳איז אויך 
נישט געמאלט קײן יידיש לעבן אן משיח־אידעאל, אן דעם דאזיקן גרויםן און 
אײביקן טרוים פון דער יידישער אומה. 

נאטירלעך פארשװינדן נישט מיט אײן מאל אלע געװיסן־פלאגן און גײם־ 

טיקע יםורים. זײ װעלן פארבלײבן אויף לאנגע, לאנגע צײטן און ס׳איז אפשר 
גוט, װאס מען װעט זיך פון זײ נישט אזוי שנעל אויםהײלן. אבער אין תוך 
איז דער קריזים פון קױם־אינםטינקט אויםגעמיטן געװארן. די ערשטע 
התונה אין פערנװאלד װעט פארקומען און זי װעט פארקומען, װײל זי איז די 
חתונה פון גאנצן יידישן כלל. כלל מײנט העכערע צילן, װי אײגענע ערדישע 
הנאד״ כלל מײנט מער, װי סתם עקםיסטענץ. דעריבער זײגען אויך די טויטע 
מסכים אויפן נייעם לעבן. דעריבער קומען זײ אויף דער חתונה, זײנען מוחל 
די לעבנגעבליבענע און זײנען גרײט צוריק אװעקצוגײן אין זײער רו אריין, 
אין זײער יידישער רו ארײן. דאס באטײט, אז זײ װײסן און פילן, אז דער 
געכטן מיט װעלכן זײ זיינען פון לעבן פארשניטן געװארן װעט צוריק אויפגײן 
אין דעם נײעם פאלקס־קױם, אין די נײע געזיכערטע באדינגונגען פון פאלקם־ 
עקםיםטענץ: אין ארץ־ישראל. 

און איצט נאך עטלעכע װערטער װעגן ה. לײװיקם קינסטלערישן געשטאל־ 
טיקונגס־מעטאד• 

פאראן א רײ מאמענטן, װאם אידענטיפיצירן זײן איצטיקע שאפונג מיט 
די פריערדיקע. שוין נישט רײדנדיק װעגן דעם םפעציפיש־לײװיקישן פערז, וװ 
יעדעם װארט איז אגגעלאדן און װאגיק און דאך שאפט דער שותפות פון װערטער 
א פליגל־רוישנדיקע שװעבנדיקײט פון געזאנג — טרעפן מיר אויך אין דער 
״חתונה אין פערנװאלד״ עטלעכע פערםאנאזשן׳ װעלכע מיר קענען שוין פון 
זײנע פריערדיקע װערק, װי למשל: אליהו הנביא און משיח. (דער אלטער פליט 
דער יונגער פליט). אויך דער גאנצער אופן פון צוזאמענפלעכטן רעאליטעט 
און אימאגינאציע איז אונדז באקאנט פון זײנע פריערדיקע שאפונגען. די דאזיקע 
קינסטלערישע שותפותדיקײט איז אבער בשום אופן נישט קײן מעכאנישער 
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מאניר. זי זאגט גיכער עדות װעגן דעם מהות פון דער קינסטלערישער פערזענ־ 
לעכקײט, װעגן איר עכטקײט און אײגנארטיקײט• און ס׳איז נישט קײן וװנדערו 
אויב כביכול האט באשאפן דעם מענטשן אין אײן פורעם — אין זײן פורעם, 
באשאפט אויך דער אמתער גרויסער קינםטלער אלע זײנע װערק אין זײן פורעם 
און אים מח מען דערקענען בכל מעשי ידױ. 

לײװיק איז א סימבאליקער. דאס הײםט אבער נישט, אז ער נעמט אבם־ 
טראקט םימבאלן און לאזט זײ פאר אונדז דעפילירן אונטער מענטשלעכע נעמען, 
װי יעדער עכטער קינסטלער האלט ער זײן אויג און אויער געװענדט צום לעבן, 
צום מענטש. אים אינטערעסירט אבער אין מענטש דאס סאמע כאראקטעריס־ 
טישסטע פון זײן באזונדערקײט, װאס שײדט אונטער זײן גורל פון דעם גורל 
פון א צװײטן מענטשן. דאם אפטײלן פון מענטש יעדע צופעליקײט, דאם דער־ 
גרונטעװען זיך צו זײן גורלדיקן תוך מאכט פון דעם העלד א םימבאל, א 
דערקענטעניש־צײכן פון אן אידײע, װאס ער פארקערפערט מיט זיך. 

אין דער ״חתונה אין פערנװאלד״ זיינען די העלדן טאקע געגעבן אין 
זײער םימבאלישער אפגערײניקטקײט פון יעדער לעבנס־צופעליקײט. מעגלעך, 
אז זײער לעבן װערט אויםגעפילט פון נאך אנדערע טװנגען, טראכטונ־ 
גען און איבערלעבונגען, װי די װאס מיר האבן די מעגלעכקײט צו זען. 
לײװיקן גײט אבער אין קאנצענטרירן אונדזער אויפמערקזאמקײט נאר אויף 
זײער טאן און טראכטן, װאם האט א דירעקטן שײכות מיט דער אקציע 
פון װערק. אזוי ארום זעען מיר זײ נאר דעמאלט, װען זײ קומען אין בארירונג 
מיט די פראבלעמען, װאס זײנען נוגע דער חתונה אין פערנװאלד. 

און דאך זײגען דאס לעבעדיקע מענטשן, וזואם האבן ארום זיך א בא־ 
שטימטע געמיט־אטמאספער. זײער גורל רירט אונדז און זײערע װײטיקן שטעקן 
אונדז אן. מיר פילן זײער מענטשלעך הארץ און זײער פולםירנדיק מענטשלעך 
בלוט. מעגטשלעך־רירגדיק איז דער הויפטהעלד, אברהם. ביז גאר װירקנדיק 
מיט איר אטמאספער איז די םצענע בײ אברהמען אין שטוב פארן גירוש. דאם 
גרויל־געמיט איז דא אזוי בולט, אז עס װערט ממש א נויטװענדיקײט דער 
וװגדערלעכער אײנפאל צו לאזן רײדן, װי לעבעדיקע, יצחקלם שפילצײג. דאס 
שטרײכט אונטער, נאך מער, די פאבלהאפטיקע גרויזאמקײט פון דער םיטואציע. 
אויך אין דער גאנצער װײטערדיקער אקציע, וװ לעבן און טויט׳ רעאליטעט און 
אומרעאליטעט מישן זיך אויס, פלעכטן זיך איבער און באװירקן זיך איבעראנאנד, 
איז פאראן די פסיכאלאגישע און קינםטלערישע בארעכטיקונג פאר די געשע־ 
ענישן. דאם לאזן האנדלען און װידקן די טויטע איז בבל אופן נישט קיץ מיטל 
פון קינםטלערישן פארלײכטערן זיך די אויפגאבע. עס איז א נאטירלעכער 
פועל־ױצא פון דער מיםטישער אטמאספער, װאס רינגלט ארום דאם דאזיקע 
לעבן — א לעבן, וװ ס׳אין נאך נישט פאראן קײן שטרענגע מחיצה מיטן טויט. 
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נישט געקוקט דערויף, װאם די העלדן זיינען געגעבן מיט סימבאליסטײ 
שער דירעקטקײט און צימצום װאלט מען געקענט אויפן םמך פון אײנע, אדער 
צװײ פון זײערע פראזן אויפשטעלן זײער גאנצן מענטשלעכן כאראקטער, זײער 
געמיט, זײערע לײדנשאפטן און שװאכקײטן. מיט אײן װארט־ אלץ װאס בא־ 
שטימט די אינדױוידואליטעט פון זײער פסיכישן פנים. 

אינטערעסאנט איז אין דעם פאל דאס צוזאמענברענגען צװײ ליטערארישע 
זשאגערן, פאעזיע און פראזע, אונטער אײן קינםטלערישן דאך. דאם באנוצן 
זיך מיט די דאזיקע צװײ פארמען אין אײן װערק איז געװים נישט קײן צופע־ 
ליקײט און האט איר יםוד אין דער צװײ פאלוסדיקײט פון דער דראמאטישער 
פאעמע — חלום און װאר, רעאליטעט און אימאגינאציע. 

מיט אזא געשטאלטיקונגם־מעטאד קאן נאר אפערירן א גרויםער קינסטלער. 

א קיגםטלער אין דער מאס, װי עס איז ה. לײװיק. 

1950 


״א בלאנז אויף אן עפלבוים״ 

ה. לײװיקם בוך לידער ״א בלאט אויף אן עפלבוים״ װאם איז דערשינען 
אין פארלאג ״קױם״ איז דאם 9 טע לידער־בוך פון דעם דאזיקן גרויםן, װונדער־ 
לעבן פאעט און דראמאטורג. אין דער רשימה פון זײנע װערק װאם זײנען דער־ 
שינען אין באזוגדערע ביכער, א רשימה װאס באשטײט פון 21 דראמעס און 
דראמאטישע פאעמעם, 9 לידער־זאמלונגען און 1 בוך רײזע־באשרײבונגען, פאר־ 
נעמט דאס נײ־דערשינענע בוך דאם 31 םטע ארט. דאם גיט אונדז א באגריף 
װעגן דער שעפעדיקער פרוכטבארקײט פון דעם דאזיקן דיכטער בײ װעלכן די 
גרויםקײט פון איכות גײט האנט בײ האנט מיט דער פראדוקטױוקײט פון כמות 
— א זאך װאס געװיםע יידישע ליטעראטור־פײנשמעקער האבן געװאלט אפלײ־ 
קענען מיט פארשײדענע צוגעטראכטע טעאריעס, װעלכע האבן אבער אין דער 
װעלט פון גרויסער שעפערישקײט קײנמאל קײן באשטעטיקונג נישט געפונען. 

דאס לידער־בוך ״א בלאט אויף אן עפלבוים״ באשטײט פון זעקם אפטײ־ 
לונגען־ 1 ) ״אין פײער״, 2 ) ״דער װײםער ניגון״, 3 ) ״א בלאט אויף אן עפלבוים״, 
4 ) ״די בײמער בליען בלוי״, 5 ) םאנעטן״, 6 ) די אײביקע צװײ״. דאם בוך הײבט 
זיך אן מיט אן ארײנפיר פון מחבר און פארענדיקט זיך מיט דעם בארימטן, 
היםטאריש־געװארענעם ליד ״צו אמעריקע״, װאם איז א דיכטערישער םך־הכל 
פון יידישע שטימונגען און יידישע טראכטונגען פגים־אל־פנים מיט דעם 
סס 3 יעריקן ױבל פון יידישן לעבן אויפן אמעריקאנער קאנטינענט• 

פון דעם מחברם ארײנפיר צו דעם דאזיקן בוך דערװיסן מיר זיך, אז די 
לידער װאס גײען ארײן אין דער איצטיקער אויםגאבע זײנען געשריבן געװארן 
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פנימער און נעמען 

צװישן די יארן 1946 און 1954 . װידעראמאל א גליקלעכע אפלײקענונג (אין דעם 
פאל שוין נישט בלויז דורך לײװיקן אלײן) אז אמתע לידער שרײבט מען נאר 
בלויז ביז 40 יאר. 

מיר דערװיסן זיך אויך פארװאם דער פאעט האט א גאמען געגעבן זײן 
איצטיקע לידער־זאמלונג ״א בלאט אויף אן עפלבוים״. ״פון אלע בײמער ארום 
מײן קיגדהײט — שרײבט דער דיכטער אין זײן ארײנפיר — איז מיר צום 
ליבסטן געװען אן אלטער עפלבוים״. 

״קומט ער מיר אפט צו חלום, לעצטנם, אן אנגעטוענער אין עפל און אין 
בלעטער, און איך הער װי ער זאגט צו יעדן עפל זײנעם און צו יעדן בלאט 
זײנעם: האט נישט קײן מורא װאם איר דארפט סוף זומער ארונטערפאלן. איבער־ 
איאר װעט איר צוריקקומעך. 

״ס׳איז גוט צו הערן אזוינם — פארענדיקט לײװיק זײן קורצע דערקלערונג 
— אפילו װען אין חלום• 

דער זין פון די דאזיקע װערטער איז ביז גאר קלאר, 

אין אונדזער פשוטער װאכעדיקער שפראך הײםט עם: יא, עס הערשט 
ירידה־שטימוגג אין אונדזער לעבן און אין אונדזער שאפן. אבער האט נישט 
קיץ מורא, יידישע שעפער, פאר דער צײטלעכער מרה שחורה׳ װאס עם ברענגט 
מיט זיך דער בלעטער־פאל. עס איז נישט קײן אונטערגאנג, עס איז דאס געזעץ 
פון נאטור־בײט. היינט פאלט איר אראפ װי די בלעטער פון לעבגם־בוים, אבער 
איבעראיאר װעט איר צוריקקומען. 

דאם יידישע לעבן, דאם יידישע שאפן איז אײביק, אײביק װי דער עפלבוימ, 
אײביק װי זײן גרינקײט, אײביק װי זײן פרוכטיקײט. 

און כאטש ארום אונדז איז הארבםט, בלעטער פון א דורותדיקן שטײגער 
פאלן אראפ צו דער ערד, עפל פון א לאנגיאריקן יידישקײט־זאפט װערן אראפ־ 
געשלײדערט דורכן װינט, אין אונדז און ארום אונדז הערשט דער טרויער פון 
פארגאנג און אונדזערע הערצער זײנען אנגעװײטיקט צוזעענדיק די אפגעפרעמדט־ 
קײט צװישן אונדז און דעם נײעם דור. פון דעסט װעגן זינגט לײװיק דאם ליד 
פון א טיפן געלײטערטן גלויבן — א גלויבן װאם קומט פון א התגלותדיקער 
דערקענטעניש, אז דער בוים פון פאלקסשאפן איז אײביק און אויך דאס גע־ 
שאפענע איז אײביק. איצט אין הארבםט אין די גערטגער פון יידישן שאפן, 
אבער עס װעמ קומען א נײער פרילינג, עם װעט זיך אויסרײפן א נײער זומער. 
דער עיקר — 

— ״האט נישט קײן מורא... איבעראיאר װעט איר צוריקקומען״... 

איבעראיאר... איבער צען יאר... איבער הונדערט יאר... דאם װיכטיקסטע: 

איר װעט צוריקקומען. דאס געשאפענע װעט צוריק אויפבליען װי דער אלטער 
עפלבוים פון דער קיגדהײט. 


177 



יצחק יאנאסאװיטש 


און װען אפילו די דאזיקע טרײםט איז נאר א חלום איז זי אויך גוט צו 

הערן. םוף־בל־םוף איז דאס גאנצע מענטשלעכע לעבן נישט מער װי א חלום. 

* * 

* 

דער גרויםער כוח פון לײװיקס ליד נעמט זיך תמיד דערפון װאס ער קען 
זײן אײגענע יחידישע יסורים־עמפינדונג אנטאן די שרפים־פליגל פון אלמענטש־ 
לעכן פײן. 

ער קען זײן פערזעגלעכן װײטיק־געשרײ לײטערן אין זיבן פײערן און טובלען 
אין זיבן פראםטיקע קװאלן. 

לײװיקס װערטער האבן אין זיך עפעס פון יענעם גרויםן דיבטערישן אטעם 
װאס דערהײבט זײ ביז צום כסא הכבוד פון העכםטן געזאנג. 

אויך אין דעם איצטיקן בוך זײנען פאראן לידער אין װעלכע די פייךשפירונג 
שטורעמט אריבער די ברעגעם פון בשר ודמיקן װארט. 

אין לײװיקם לידער ברענט דער םנה פון מענטשלעכן װײ. 

אבער ער ברענט נישט צו פארברענען, נאר צו באלײכטן. 

אין דער אפטײלונג ״אין פײער״ װעגן װעלכער ער זאגט׳ אז זי איז׳ אין תוך״ 

א המשך פון זײן פריערדיקן בוך ״אין טרעבלינקע בין איך נישט געװען״, 
ברענט דאם פײער פון פארצערנדיקן װײ איבער דעם אומרעכט, װאס איז געטאן 
געװארן צו אונדזער פאלק. אבער לײװיק איז נישט בלויז קײן מקונן, קײן 
שילטער און פארשילטער, נאר אויך א מאנער פון חשבון און א זוכער פון זין. 

און א חשבון און זין זוכט ער נישט בלויז פאר דעם קרבן, נאר אויך פאר 
דער גאנצער מענטשהײט, װאס האט דעם קרבן מקריב געװען אויפן מזבח פון 
איר פארדארבנקײט. 

די דאזיקע אפטײלונג הײבט זיך אן מיט אן אויפטרײסלעגדיק ליד װאס 
הײסט־ ״און א יינגעלע װעט זײ פירן״. איז פאראן אין דעם ליד די גרױסע 
גערעכטע פארביטערטקײט פונעם דיכטער אויף דער װעלט, װאס גײט גאך אלץ, 
װי זי מײנט׳ צום ישעיה־אידעאל פון גליק און מאכט זיך דערבײ נישט װיסן, 
אז דער װיכטיקםטער עלעמענט אין דער דאזיקער גליק־קאמפאזיציע איז מער 
נישט פאראן: דאם יידישע יינגעלע איז פארברענט. 

װי קען די װעלט װײטער גײן אויף איר װעג צום טרוים פון דער נביאישער 
װיזיע׳ װען דער םימבאל פון אומשולדיקער רײנקײט, דאם יינגעלע װאס דארף 
פירן דעם װאלף און דעם שעפם מיט זײנע הענט, איז פארברענט געװארן אין 
די קאלך־אוױוגס און קרעמאטאריעס פון היטלערישן רשעותי 

װי קען מען חלומען װעגן דעם נביאישן אידעאל פון אחרית הימים װען 
דאס פאלק װאס האט דעם דאזיקן אידעאל ארויםגעבראכט איז אויםגעראטן 
געװארן אין פײער פון שלעכטס און שינאהי 
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קלינגט דעריבער װי א נײע נביאישע װיזיע דער סוף פון לײװיקס ליד: 

״די מאמע שטײגט ארויף פון בונקפר־תהומען 
מיט אירע װיגנדיקע הענט צו דיר געװענדט 
א נביא ,נביא, ברענג דעם אחרית הימים, 

מאך לעבעדיק דאס װנגעלע װאמ ליגט פארברענט.״ 

װעט צוריק לעבעדיק װערן דאם יינגעלע װאס איז פארברענט געװארןן 
אן ענטפער דערויף געפינען מיר אין דעם לעצטן ליד פון דער דאזיקער אפ־ 
טײלונג װאס הײסט ״אני מאמין״. דער אויפשוידערנדיקער צער צוליב דעם 
פארברענטן יינגעלע און דער רוף צו אומדערשיטערלעכער אמונה איז דאס 
כאראקטעריםטישםטע פאר לײװיקס שאפן. 

אין דעם בוך איז פאראן אן אפטײלונג װאם הײסט: ״די בײמער בליען 
בלוי״. אין דער דאזיקער אפטײלונג זײנען אלע לידער אינםפירירט געװארן 
דורך דעם נײעם גרויםן נס אין אונדזער געשיכטע — די אנטשטײונג טון 
מדיגת ישראל• 

דאם צום מערסטן ציטירטע ליד פון דער דאזיקער אפטײלונג איז ״צװײ 
זילבערנע בעכער״ אין װעלכן עס איז פאקטיש פאראן די גאנצע חבלי לידה פון 
דער נײער יצירה װאם איר נאמען איא ישראל. 

אפט װערט אויך דערמאנט דאם ליד ״אויפן הר הכרמלם רוקן״ אין 
װעלכן דער דיכטער דערזעט דאם נײע וװנדער פון ישראלדיקן אױפבוי, וװ 
פראםטע ״שטיבער׳ פענצטער און באלקאנעך׳ גײען־אויף אין ליכט פון 
הימלען בלויע — 

״װי ערשט אויסגטשפרײטע ױיע 
און אויף זײ דאס װארט והיה 
פון דעם אחרית פון ישעיה.״ 

דאך דאכט זיך מיר אויס, אז דאס װאם כאראקטעריזירט צום שטארקסטן 
לײװיקם פאעטישע באצױנג צו דעם לאגד פון אוגדזער הײנט און אונדזער צו־ 
קונפט פאר די לידער פון די װײטערדיקע אפטײלונגען? 

״דער װעג פארבײגט זיך רונדער, 

כאפט אויף דאס װאכע אויג 
דעם כישופדיקן וװנדער 
פון לעצטן, לעצטן בויג. 

איך ,טו א דרײ מײן פנים 
און שמײכל גערן צו 
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צו אלץ װאם קען דערמאנען ״ ״' י ' . 

דאס אנקומען פון רו. י 

אין לויטער פון געװיסן, ן 

אין װידוי נאכאנאנד — : ׳ • י ■ 

דער קרײז נעמט זיך פארשליסן : 

ארוס מײן חלום־לאנד. י ; 

עם רוען אלע מאסן '!׳:'׳ 

מיט מיר פון ראנד ביז ראנד. 

דער קרײז איז שוין געשלאסן 
ארום מי.ין חלום־לאנד.״ 

דאך װילט זיך גאר זאגן, אז אזעלכע לידער װי ״אין לױטער פון געװיםן״ 

און ״אין װידוי נאכאנאנד׳/ לידער װאס זיינען די ערלעכםטע אנטפלעקונג פונעם 
םענטש אין אנבליק פון דעם כישופדיקן װונדער, װאס הײבט זיך אן מיט דער 
גרויםער מיםטעריע פון רו, איז זעלטן צו געפינען אין אונדזער יידישער ליטע־ 
ראטור און אויך אין די ליטעראטורן פון אנדערע גרויםע און רייכע קולטור־ 
פעלקער. 

* # 

$ 


װאם ם׳איז כאראקטעריםטיש פאר דעם דור איז נישט עפעס אנדערש װי 
דאם געזאנג ״אליהו, אונדזער נביא.״ 

״פון דעם כרמל — וױיט און וױןטער 
ביז דעס כותל מערבי — 

רי.יט אן אויסטערלישער ריןטער; 

אליהו, אונדזער נביא. 

מיט זיןן רי.יטן װאם באטיןט ער? 

פארװאס רוט ער שוין נישט ענדלעך? ן 

צי ער דארף נאך רײטן װײטער 
איבער לענדער, איבער לענדלעך? 

פארװאס הוידעט זיך זיןן שאטן 
אזוי אומרויק? צי האט ער 
אלץ נאך, אלץ נאך ניט באטראטן 
ס׳װארע לאנד פון גאט דעם פאטער? 
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דאכט זיך לאנג שױן ס׳לאנד באנומען 
מיט דעם כרמלס יאלטע הײלך — 

צי ער טראגט איצט אױף דין גומען : 

מעשות ני.י דער װעלט דערצײלן? 

אדער אפשר ׳טוט ער יאגן 
צו די לעצטע מידבר־וױיטן 
דארט דעס גואל אנצוזאגן, 

אז שוין לאנג משיחס צי.יטן? 

בליןבט ,נאך אלץ דעם נביאס רי.יטן 
אין זײן אומרו נישט פארשטענדלעך: 

נאך אזוי פיל װאגל־ציןטן 

פארװאס רוט ער שוין נישט ענדלעך?" 

״פארװאם רוט ער שוין גישט ענדלעך?״ — די דאזיקע פראגע קומט נישט 
פון פאעטישער נאיװיטעט װאם מײנט, אז מיט דער בלויזער עסיסטענץ פון דער 
מדינה זײנען געלײזט געװארן אלע, אלע פראגן פון אונדזער קױם. פארקערט, 
זי קומט פון טיפן אינערלעכן ציטער איבער אונדזער פאלקם־גורל, און איבער 
איר טײערםטן קינד׳ דער מדיגד״ בדי צו דערװעקן אין אונדז די שפירונג, אז 
דער נביא אליהו, דער םימבאל פון אונדזער פאלקישער עקסיםטענץ־בענקשאפט 
איז נאך אלץ אומרויק און האט נאך אלץ ניט דערגרײכט די זיכערקײט, װאס 
װעט אפשפאנען אונדזערע צעפיבערטע נערװן פון בסדרדיקער װאכזאמקײט 
איבער דעם וװנדער פון יידישן לעבן אויף דער דאזיקער ערד. 

1955 


ה. לײװיקס מאראלישער פאטאם 

װען די יידישע פען־מענטשן אין ישראל האבן באשלאסן צו בויען א קולטור־ 

הויז אויפן נאמען פון ה. לײװיק, זכרונו לברכד״ איז דער דאזיקער באשלום 
גישט נאר אײנשטימיק באשטעטיקט געװארן אין דער גאנצער יידישער װעלט, 
נאר קײנעם איז אפילו אויף א רגע גישט אײנגעפאלן צו פרעגן: פאר װאס גראד 
לײװיק, פאר װאס נישט קײן אנדערער יידישער דיכטעת און כאטש יידישע 
שרײבערס אין ישראל האבן א טיפע פיעטעט פאר דוד פינסקי, ע״ד״ װעלבער 
איז געװען דער ערשטער יידישער שעפער מיט א כמעט קלאםיקער־סטאזש װאס 
האט זיך באזעצט אין דער מדיגד״ און כאטש אין ישראל גופא איז פאראן א ממש־ 
סאנאטישער קולט פארן פאעט איציק מאנגער, װעלכער האט דארט דערגרײכט 
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צו אזא אלגעמײנער פאפולאריטעט װאם נאר געצײלטע העברעישע דיכטערם 
האבן צו איר זוכה געװען״ האט מען דאך געהאלטן פאר גאטירלעך און זעלבסט־ 
פארשטענדלעך, אז א הויז פאר דעם יידישן שרײבערטום אין דער מדינה, א 
הויז װאם זאל זײן דער סימבאל פון דער יידישער ליטעראטור־דערגרײכונג 
ביז איצט און גלײכצייטיק זאל עם אויך זײן די קוזשניע פאר דעמ ליטערארישן 
שאפן אין לשון יידיש אויף להבא, אזא הויז דארף גערופן װערן מיט לײװיקם 
נאמען: דאם הײםט. מיט דעם נאמען פון דעם דאזיקן מאן װאס האט סײ מיט 
זײנע קינםטלערישע קװאליטעטן, םײ מיט זײן אידעישן ציל־באוװסטזײן געלײגט 
א חותם אויף דער יידישער ליטעראטור און זי געפירט אויף די װעגן װאס 
זײנען אײביק געװען כאראקטעריםטיש פאר דעם יידישן פאלקם־גײםט. 

געװים האט די יידישע ליטעראטור געהאט און האט נאך איצט אויך א 
חוץ לײװיקן, א רײ גרויםע שרײבערם, גרויםע פאעטן און גרויסע פראזאיקערם 
װאס נישט אײן אומה און נישט אײן לשון װאלטן זיך מיט זײ געגרויסט. 
געװיס האט דאם יידיש־ליטערארישע שאפן פארמאגט און פארמאגט נאך אויך 
הירנט א היפשע צאל אײגנארטיקע טאלאנטן װאס זײער מײםטערשאפט און 
אריגינאליטעט װאלט הויך אפגעשאצט געװארן אין אלע קולטורן און בײ אלע 
פעלקער. אבער װען מען רעדט נישט סתם װעגן טאלאנט און נישט םתם װעגן 
מײסטערשאפט, אדער אריגינאליטעט, נאר מען רעדט װעגן שרײבערישע פער־ 
זענלעכקײטן װאס האבן מיט זײער שליחות־באוװסטזײן און מיט זײער אחרױת 
פארן פאלקם־גורל באװירקט די דאזיקע קאלעקטױוע באװעגונג װאם מיר רופן 
אן ליטעראטור, רײדן מיר און מיר האבן אין זינען בעיקר צוױי שרײבערם װאם 
זײנען געװען נישט בלויז גײערס, נאר אויך פארויםגײערם און נישט נאר װאנ־ 
דערערס, נאר אויך װעגװײזערס. די דאזיקע צװײ שרײבער זײנען: פרץ און 
לײװיק, צוױי שרײבערם, װאם האבן מיט זײערע װערק נישט נאר געבויט די 
יחידישע טורעמס פאר זײער ליטערארישער גרויסקײט און מעכטיקײט, נאר 
האבן אויך משפיע געװען אויף דער אויספורעמונג און אויסקריםטאליזירונג פון 
דעמ דאזיקן גיגאנטישן גײסט־היכל װאם מיר רופן אן און װאם מיר באצײכענען 
װי די יידישע ליטעראטור. 

פיגוראטױו זיך אויםגעדריקט האט מען די ױדישע ליטעראטור כאראקטע־ 
ריזירט װי די שיף פון יידישן גײסט װאם שװימט איבער די צעשטורעמטע 
און צעכװאליעטע װאסערן פון דער יידישער פאלקם־עקםיםטענץ. אװדאי האט 
יעדער ױדישער שרײבער, װער ער זאל גאר נישט זײן׳ א גרעםערן אדער 
א קלענערן חלק אין דער פארויס־באװעגונג פון דער דאזיקער שיף, אבער אויב 
א שיף מוז האבן א קאפיטאן װעלכער זאל אכטונג געבן אויף איר ריכטונג 
און ציל, דאן מוז מען זאגן, אז אזא קאפיטאן אויף דער ױדישער ליטעראטור־ 
שיף איז געװען פרץ, אין זײן צײט, און לײװיק אין זײן צײט. זײ בײדע זײגען 
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עס געװען די װאם האבן געװאכט נישט נאר אויף די קינסטלערישע קװאליטעטן 
פון אונדזער שאפן׳ נאר אויך אויף די אידעישע צילן װאם אונדזער ליטעראטור 
דארף דערגרײכן. דערפאר איז ריכטיק צו באהויפטן, אז שלום עליכם, שלום אש, 
דוד בערגעלםאן, משה לײב האלפערין, מאני לײב און משה קולבאק זײנען געװען 
פרעכטיקע שרײבערם, מײסטערם פון וװנדערבארע ליטערארישע װערק׳ אבער 
די פארמירערם פון דעם דאזיקן װערק װאם הײסט־ יידישע ליטעראטור, זיינען 
געװען בלויז צװײ: י. ל• פרץ און ה. לײװיק. 

א שפראך פון א פאלק קאן האבן װונדערבארע שרײבערס און די שרײ־ 
בערם קענען שאפן זעלטן שײנע ליטערארישע װערק, קוים אבער זײנען די 
דאזיקע װערק נישט געבונדן צװישן זיך מיט קײן אידעע װאם װארצלט אין די 
טיפענישן פון פאלקם־אינטעלעקט און איז אן אויסדרוק פון דער אומהס גײס־ 
טיקע ראנגלענישן פאר איר עקםיםטענץ, איז שװער צו זאגן, אז די דאזיקע 
שפראך האט א ליטעראטור אין אמתן זין פון װארט. װארן א בנין באשטײט 
נישט בלויז פון ציגל און לײם, פון פעגצטער און טירן. א בנין איז ארכיטעקטור 
און ארכיטעקטור איז פלאן, צילבאוװםטקײט, נוצלעכקײט און נויטװענדיקײט. 
עם זײגען געװען יידן, שרײבערם אויף אנדערע שפראכן און זײ האבן געשריבן 
גוטע קינסטלערישע װערק אויף יידישער טעמאטיק, דאך האט זיך אין די 
דאזיקע אנדערע שפראכן קײן יידישע ליטעראטור גישט געשאפן. גאר אין 
אונדזער אלטער און אײביקער שפראך עברית און נאר אין דעם טויזנטיעריקן 
לשון פון מזרח־אײראפעישן יידנטום, יידיש, האבן זיך געשאפן ליטעראטורן 
און נישט בלויז װערק. און פאר װאם האבן זיך אין די דאזיקע צװײ שפראכן 
אויספארמירט יידישע ליטעראטורןז װײל די װערק װאם זײנען צונויפגעבונדן 
געװארן מיט דעם אינערלעכן פאדעם פון אידעאלאגישער צילבאוװסטקײט, 
מיט דעמ פאדעם פון שליחות, פון נוצלעכקײט און נויטװענדיקײט פארן װײ־ 
טערדיקן פאלקס־זײן. די דאזיקע פאדעם־פארשפיגערם אין דער יידישער ליטע־ 
ראטור זײנען געװען, די שוין דערמאנטע, פרץ און לײװיק און דערמיט זײנען 
זײ געװארן נישט נאר גרויסע פאזיציעס אויפן שטח פון דער יידישער שעפעריש־ 
קײט, נאר זײ זײנען געװארן די קעךצײכנס, די עמבלעמען פון דער יידישער 
ליטעראטור, פון איר באװעגונג און פון איר עקםיםטענץ. 

אװדאי װײםן מיר, אז םײ פרץ, סײ לײװיק, האבן מיט זײערע שעפערישע 
און אידעישע שיטות ארויסגערופן קעגן־שיטות װעלכע האבן דעם פארמעלן 
עסטעטיזם געשטעלט העכער װי די עטישע װערטן װאם זײ בײדע האבן בא־ 
טראכט װי דעם הויפט־תכלית פון דער יידישער ליטעראטור. אװדאי װײםן 
מיר, אז עס זײנען געװען און עם זײנען נאך איצט אויך פאראן א גאנצע רײ 
שרײבערם און קריטיקערס װאס האבן רעװאלטירט און רעװאלטירן אויך װײ־ 
כער קעגן דער שליחות־אנלאדוגג װאם זײ בײדע ,האבן ארויפגעלײגט אויפן 
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ױדישן װארט. נאך אלע רעװאלטן און נאך אלע קעגנערשאפטן זײנען אבער פרץ 
און לײװיק סײ װי געבליבן די אריענטירנדיקע קאמפאםן פון אונדזער ליטערא־ 
טור־שיף און אפילו די װאם זײנען, אויף להכעיס זײ, געשוװמען אין אן אנט־ 
קעגן־געזעצטער ריכטונג און האבן פראקלאמירט װי די העכםטע טוגנט פון דער 
ליריק דאס פרײע פויגל־געזאנג פון דעם דיכטער װאם װיל נישט װיםן פון 
קײן שום סאציאלן, נאציאנאלן, עטישן, אדער פילאזאפישן עול, אפילו זײ האבן 
אויך זיך געמוזט אריענטירן לויט פרצן און לויט לײװיקן, פונקט װי דער שיפם־ 
קאפיטאן מוז זיך אריענטירן לויט דעם לײכט־טורעם, אויך דעמאלט װען ער 
דערװײטערט זיך פון אים און אויך דעמאלט װען ער שװימט אין א פארקער־ 
טער ריכטונג• 

װען דער ריז פון דער רוםישער ליטעראטור, לעװ טאלסטאי, האט אויף 
די עלטערע יארן רעװאלטירט קעגן דער קונסט און האט אין דעם דאזיקן 
רעװאלט אפגעפרעגט די גרויםקײט פון שעקםפירן, האט ער, צװישן אנדערע 
טענות, אויך פארגעװארפן דעם גאון פון סטראטפארד, אז ער איז גלײכגילטיק 
צו דעם גורל און צו די לײדן פון זיינע העלדן. קוקט זיך צו צו שעקספירם 
װערק, האט טאלםטאי געטענהט, װעט איר זען, אז ער האט נישט ליב דעם 
אײפערזיכטיקן אטעלא און ער האט נישט פײנט דעם אינטריגאנטישן יאגא. 
שעקספיר אנטפלעקט די ליידן פון זײנע פערםאנאזשן, אבער ער לײדט גישט 
מיט מיט זײ. ער װײטיקט נישט מיט שײלאקן און ער טרױמפירט נישט מיט 
פארציאן. ער באדויערט נישט האמלעטן און אים רירט אפילו נישט דער טויט 
פון די צװײ ױנגע פארליבטע, ראמעא און ױליעטע. שעקםפיר אנטפלעקט 
לײדנשאפטן, אינםטינקטן און געפילן, אבער ער לויבט זײ נישט און טאדלט זײ 
נישט. ער הײבט אויף קאלאסאלע פראבלעמען׳ אבער ער פארענטפערט זײ 
נישט און װייזט נישט ארוים קײן חשק זײ צו לײזן. פאר אים עקםיסטירן די 
פאקטן, די דערשײנונגען, אבער נישט זײער מאראלישע אפשאצונג און טאלמטאי 
האט געמאכט דעם אויספיר, אז די דאזיקע קונסט װאס פילט נישט מיט דעם 
מענטש אין זייגע לײדן, די דאזיקע ליטעראטור װאס האט נישט קײן מאראלישע 
מאםן איז קײן ליטעראטור נישט, איז קײן קונםט נישט, איז אלײן אמאראליש און 
שעדלעך פארן מענטש און פאר דער געזעלשאפט. 

מיר װעלן איצט נישט ארײנגײן אין דעם תוך פון דער פראגע, צי טאלמטאי 
אױ טאקע געװען גערעכט מיט זײן כאראקטעריםטיק װעגן שעקםפירם געניאלע 
שאפונגען, מיר װעלן בלויז אונטערשטרײכן, אז לויט טאלסטאים דעפיניציע 
איז אונדזער ה. לײװיק א גרויסער שרײבער• װארן דװקא די דאזיקע אלע עלע־ 
מעגטן און קװאליטעטן װאם דער גאון פון דער רוםישער פראזע האט גישט 
געפונען בײ שעקםפירן, געפינען מיר בײ לײװיקן. דאם הײםט, מיר געפינען 
בײ אים, קודם־כל, דאם מיט־װײטיקן מיט די לײדן פון מענטשן און מיר געפינען 
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בײ אים אויך די מאראלישע מאס מיט װעלכער ער מעםט אלע מענטשלעכע 
פראבלעמען און אלע געזעלשאפטלעכע דערשײנונגען װעלכע ער האט אויפגע־ 
זזויבן אין זײנע פילצאליקע און פילזײטיקע װערק. 

לאמיר דא צוגעבן, אז ם׳איז נישט פאראן נאך אײן דיכטער בײ יידן װאס 
זיין שאפונגס־גאמע זאל זײן אזא ברײטע און פארשײדנארטיקע װי עס איז געװען 
די שעפערישע גאמע פון לייוויקן. אין דעם פרט האט ער אפילו ווײט אריבער־ 
געשטיגן פרצן. װײל פרצעס פילזײטיקײט דריקט זיך אוים, בעיקר, אין זײן 
אומרויק װארפן זיך אויף פארשײדענע ליטערארישע געביטן. לײװיק איז אויך 
פילזשאנערדיק, אבער ער איז נישט בלויז דאס. לײװיק האט אונדז איבערגעלאזט 
א ליטערארישע ירושה װאס ס׳איז קװאליטאטיװ ממש שװער אויסצומעסטן. 
װארן עם איז בוכשטעבלעך גישט פאראן קײן אײן שטח פון דער מענטשלעכער 
און דער געזעלשאפטלעכער פראבלעמאטיק וואם ער זאל נישט האבן בארירט 
אין זײנע װערק. עס איז נישט פאראן קײן אײן געביט פון מענטשלעכן געפילס־ 
לעבן װאס ער זאל נישט האבן אנטפלעקט אין זײן דיכטוגג. עס איז נישט פאראן 
קײן אײן נאציאנאלער און םאציאלער פרעג־צײכן װאס ער זאל אים נישט האבןי 
אװעקגעשטעלט אין זײנע דראמאטישע פאעמעס און אין זײנע באלאדישע דרא־ 
מעם. אלע יחידישע שטימונגען, אלע קאלעקטױוע גײםט־מאטערנישן, אלע שאלוח 
װאס דער מענטש פרעגט גאט און אלע טענות װאם גאט טענהט צום מענטש, 
אלע מענטשלעכע האפענוגגען און פארצװײפלונגען, אלע רעװאלטן און אלע 
הכגעות, אלע לײדן און אלע פרײדן, אלע געזאנגען פון עקםטאז און אלע יאמערן 
פון אויםניכטערוגג, אלץ, אלץ געפינט איר אין לײװיקם װערק, אין זײנע לידער, 
אין זײגע דראמעם, אין זײן פראזע און אין זײגע עםײען. 

פון װאםער שטאנדפונקט איר זאלט נאר נישט װעלן קוקן, איז לײװיק 
דער פענאמענאלסטער דיכטער אין אונדזער ליטעראטור. װארן ער איז געװען׳ 
אי א מיםטיקער, אי א רעאליםט. ער האט אין ״גולם״ און אין דער ״גאולה־ 
קאמעדיע״ געשטעלט טיפע םאציאלע פראבלעמען פון זײן צײט און ער האט 
אין די ,׳טעג פון אױב״ אויפגעהויבן פילאזאפישע פראגן װאם געהערן צו דער 
אײביקײט. ער איז געװען א ליריקער װאס האט זיך געצויגן ערגעץ װײט׳ ערגעץ 
װײט, צו דעם חלום־לאנד, דעם פארבאטענעם און גלײכצײטיק האט ער געטרעטן 
הארט אויף דער ערד פון דער קאנקרעטער םאציאלער װירקלעכקײט און האט 
אוגדז געװיזן דעם שאפ, די ארעמע מלוכד״ די מעגטשן ביי די שמאטעם. ער 
האט געזוגגען װעגן דיגע, שאטן־צארטע שטימונגען און אנונגען מיט דעם קול 
פון א ליריקער און אין דער זעלבער צײט האט ער געמאלן עפאכאלע געשעענישן 
מיט דעם דיכטער־פענדזל פון אן עפיקער. ער איז געװען א טיף־יידישער 
נאציאנאליםט און דערביי האט ער זיך באװעגט אין יעגע ספערן וװ עם זײנען 
נישט פאראן קײן פעלקער און קײן לענדער, קײן קאלירן און קײן ראסן. ער איז 
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געװען א םאציאלער מאנער און דערביי אויך א ראמאנטישער טרוימער. ער 
איז געװען דער רעװאלוציאנער װאס האט געקלוגגען אין די גלעקער פון אויפ־ 
שטאנד און גלײכצייטיק איז ער אויך געװען דער װארענער קעגן דער רעװאלו־ 
ציע, װאם װיל פארװירקלעכן הײליקע צילן מיט אומהײליקע מיטלען. ער האט 
דעם לעצטן בוך זײנעם אנגערופן ״לידער פון א גלויביקן״ און אין דער זעלביקער 
צײט האט ער אפילו אין דעם דאזיקן בוך לידער און פאעמעם װאס ברענגען 
מיט מרידה כלפי שמים• לײװיק האט געבענטשט די פאן פון אויפשטאנד אין 
װארשעװער געטא און דערבײ האט ער אויסדריקלעך באטאנט, אז מער נאך װי 
די חשמונאים זײנען אים ליבער די עשרה הרוגי מלכות. אין ערשטן אויגנבליק 
קאן זיך אפשר אויםדאכטן, אז ער איז געװען פול מיט קאנטראםטן, אבער װער 
עם קאן לײװיקן, װער עם האט זיך דערגרונטעװעט צו זײן שעפערישן מהות, 
דער װײםט, אז דאם זיינען בשום אופן גישט קײן קאנטראסטן, נאר דאם זיינען 
בלויז די פארשײנארטיקע עלעמענטן װאם בילדן זײן פילזײטיקע און פיל גע־ 
שטאלטיקע פערזענלעכקײט. לײװיקם שאפן דארפן מיר זען װי א גרױס־לייװנ־ 
טיק, פילפארביק בילד. יעדעס בילד באשטײט פון הונדערטער שטריבן, פון 
צענדלינגער פארבן און קאליר־נױאנםן. קאן זײן, אז גענומען באזונדער װירקן 
די שטריכן און די פארבן װי קאנטראםטן. צוזאמענגענומען אבער, שאפן זײ דאם 
גרויםע געמעל, די גרויםע הארמאניע, די גרויםע אײנהייטלעכקײט. און אין דעם 
באשטײט טאקע דאם פענאמענאלע בײ לײװיקן: נישטא נאך א דיכטער װאם זאל 
זײן אזוי מאנאליט װי ער. קיגסטלעריש זײנען זײנע פארינטערעםירונגען געװען 
די םאמע ברײטסטע, אבער אידעיש איז ער תמיד דערגאנגען צו אײן םך־הכל, 
צו דעם םך־הכל פון דער יידישער עטיק, צו דעם םך־הכל פון דער יידישער 
מאראל. 

װאס לײװיק האט נאר נישט געזאלט שרײבן, א לירישע פאעמע, אדער א 
סאציאלע דראמע, א פילאזאפיש־מיםטישע טראגעדיע אדער א חורבךליד, — 
אלץ אײנס איז ער תמיד סטימולירט און אינספירירט געװארן פון אן עטישן 
אימפולם, פון א באגער און א באדערפעניש ארויםצוברענגען זײן מאראלישן 
אני מאמין בנוגע װעלט און לעבן. לײװיק האט א םך יארן פלאמיק געגלויבט 
אין דער םאציאלער רעװאלוציע און ער האט װעגן איר געזונגען אין פיל פון 
זײנע לידער און פאעמעם. אבער װען ער האט געזען, אז די רעװאלוציע װאם 
האט צוגעזאגט צו ברענגען דער מענטשהײט דערלײזונג פארנעמט זיך אויפן 
װעג פון רשעות און אכזרױת, האט ער אנגעשריבן זײן ״גולם׳/ זײן ״גאולה־ 
קאמעדיע׳/ זײן װערק ״קײטן״ אין װעלכע ער האט גענומען װארענען פאר דער 
רויער קראפט װאם באנוצט זיך מיט דער האק צוליב די הויכע צילן פון אויס־ 
לײזונג. לײװיק האט נישט געלײקנט אין דער נויטװענדיקײט פון רעװאלוציעם 
בכלל, ער איז נישט געװען קײן סאציאלער פאטאליםט, אויף יעדן פאל איז ער 
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דאס נישט געװען ביז צו די 40 ער יארן פון אונדזער טראגישן יארהונדערט. ער 
איז אבער יא געװען א מאראליםט. ער האט נישט געװאלט אנערקענען דעם 
געדאנק, אז צוליב דעם װאס דעם מארגנדיקן מענטש זאל זיין גוט, מעג מען 
צו דעם הײגטיקן מענטש זײן שלעכט. זײן מאראלישע קרעדא איז אלע מאל 
געװען, אז יעדעם מענטשלעכע לעבן איז הײליק און מען טאר נישט בויען 
עמעצנס גליק אויף אן אנדערנם אומגליק. נאך מער: לײװיק האט בכלל נישט 
געגלויבט, אז מיט שלעכטע מיטלען זאל מען קענען דערגרײכן א גוטן ציל און 
ער האט דערװיזן, אז אפילו װען דער געטלעכער מהר״ל נעמט זיך באנוצן מיט 
א גולם װעלכן ער גיט א האק אין דער האנט ארײן, רעװאלטירט דער גולם, 
רעװאלטירט די רויע רשעותדיקע קראפט קעגן איר באשאפער און נישט בלויז 
פירט ער נישט אויס זײנע הײליקע צילן, נאר ער ברענגט מיט זיך א גײע 
כװאליע פון רשעות, טעראר און מארד װאס דערװײטערן אוגדז פון די צילן 
װעלכע די רעװאלוציע האט זיך געשטעלט. 

לײװיק האט געשריבן זײן ״גולם״ אין די ערשטע צװאנציקער יארן פון 
אונדזער יארהונדערט. דאם ליכט פון דער אקטאבער־רעװאלוציע אין רוםלאנד 
האט דאן נאך פארלויכטן און פארבלענדט א האלבע װעלט. לײװיק אלײן איז 
דעמאלט נאך געװען א היפש געפאנגענער פון דעם דאזיקן אויפגײענדיקן רויטן 
ליכט. דאך האט זיין אינערלעכער מאראלישער אימפעראטױו אים שוין דעמאלט 
געצװונגען אװעקצושטעלן די מעטאדן פון דער רוסישער רעװאלוציע אונטער א 
פראגע־צײכן. מען קען און מען מעג זאגן, אז אין דער צעשיםונג פון די קראנ־ 
שטאטער מאטראזן אין יאר 1917 האט לײװיק שוין געזען יענע מאראלישע 
דעפעקטן פון דער רעװאלוציע װאס װעלן זי אין יאר 1937 דערפירן צו די 
בלוטיקע פראצעםן, װאס װעלן אין יאר 1938 זי ברענגען צום םטאלין־היטלער־ 
פאקט, װאס װעלן אין יאר 1948 זי פארװאנדלען אין דער הענקערן פון די יידישע 
שרייבער און װעלן װאם װײטער און װייטער זי פירן אויפן װעג פון דעם דאק־ 
טױרים־בילבול, פון באװאפענען די אראבער און פון װערן דער טשעמפיאן פון 
דער אגטיםעמיטישער פראפאגאנדע אין דער גאנצער װעלט. 

און פונקט װי לײװיק האט געזוכט מאראלישע רײנקײט און עטישע אחרױת 
אין די םאציאלע פארהעלטענישן, אין די באציונגען בין אדם לחברו, אזוי האט 
ער אויך געזוכט דעם מאראלישן פרינציפ אין די קאסמיש־מעטאפיזישע פראגן, 
אין דעם קאמפלעקם פון פראבלעמען װאם מיר רופן אן: בין אדם למקום• װען 
ער האט באהאנדלט דאס פראבלעם פון באציונג צװישן מעגטש און גאט אין 
זײן דראמאטישער פאעמע ״אין די טעג פון אױב״, האט ער זײן העלד, זײן 
איוב, נישט געלאזט שלום מאכן מיטן גורל װי דאם טוט דער ביבלישער אױב 
װען גאט גיט אים, נאך אלע לײדן, א גײ װײב, גײע קיגדער און א נײעם 
פארמעגן. גײן, לײװיקס אױב נעמט נישט אן די טענה פון תנכישן גאט, אז װײל 
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דער מענטש קען נישט און װײםט נישט די םודות פון אוניװערס און די געזעצן 
פון זײן׳ טאר ער קיץ קשױת נישט פרעגן און מה בארעכטיקן אלץ װאס עם 
געשעט מיט אים. לײװיקם אױב מאנט בײ גאט א חשבון פאר זײנע לײדן און 
נישט בלויז פאר זײנע לײדן׳ נאר אויך פאר די לײדן בכלל. װי קאן זײן גערעכ־ 
טיקײט, פרעגן די אויפגעשטורעמטע, צעבונטעװעטע פערסאנאזשן פון זיין דראמע, 
װען דאם לעבן פון דעם יצחק־קרבן מוז אויםגעקויפט װערן דורך דעמ קרבן 
פון אן אומשולדיקן שעפסז איז װאס, אז אױב קריגט נאך אלע זיינע נםױנות א 
נייע פרוי און נײע קינדעת אבער יענע װאם זיינען אומגעקומען האבן דאך 
ביי זײער אומקום אומשולדיק געליטן, טא מיט װאס קאן מען פארענטפערן 
זײערע לײדן, זײערע יםורים, זײער טויטי 

דא זעען מיר, אז װי לײװיק איז אין זיינע םאציאלע װערק קאנצענטרירט 
בעיקר אויף די מאראלישע פראבלעמען, אזוי איז ער אויך אין זיינע פילאזאפישע 
װערק דורכויס געװענדט צו די עטישע פראגן. לײװיק האלט, אז דער עיקר 
פון דער מאראל איז נישט דער אבסטראקטער תנכישער ״ואהבת לרעך כמוך״, 
נאר דער עיקר איז דער תלמודישער ״װאם דיר איז נישט ליב׳ זאלסטו יענעם נישט 
טאן״. פונקט װי דו װילסט נישט ליידן, אזוי זאלםטו, קודם־כל, אויך יענעמ 
נישט פארשאפן קײן ליידן. דאס הײםט* ראשית כל — נישט טאן קײן שלעכטס, 
ראשית כל — נישט האנדלען אונטערן אפעקט פון שינאד״ דאם גוטם, די ליב־ 
שאפט װעט שוין במילא קומען. און נאך א זאך־ װייל לײװיקס קאטעגארישער 
אימפעראטױו איז נישט צו פארשאפן קײן לײדן, קומט ער שוין במילא צום 
אויםפיר, אז די הײליקײט פון זײן איז חל נישט בלויז אויף דעם מענטשנם גייסט, 
נאר קודם־כל, אויף זײן גוף. דערמיט װארפט ער אפ די טעזע פון די אלע 
רעליגיעזע און אידעישע פאנאטיקער און דאגמאטיקער װעלכע האבן זיך איינ־ 
גערעדט אז מען מעג פײניקן דעם מענטשלעכן גוף, כדי צו לײטערן די מענטש־ 
לעכע נשמה. 

און פונקט װי ער האט געמאנט עטישע אחרױת בײ דער רעװאלוציע, 

בײ גאט, אדער בײ דער נאטור, אזוי האט ער אויך געפאדערט און געמאנט 
מאראלישע אפגעהיטנקײט ביים יידישן פאלק. אװדאי האט ער געבענטשט די 
פאן פון מרידה אין װארשעװער געטא; אװדאי האט ער געװאלט װײטער זען 
דעם המשך פון יידישן לעבן נאכן חורבן. אבער אויך אין די דאזיקע פאלן 
האט ער געװאלט אז דורכן אקט פון אויפשטאנד זאלן מיר זיך נישט אידעגטי־ 
פיצירן מיטן רשע און נישט אנגעשטעקט װערן מיט זײן מארד־לוסט. ער האט 
טאקע געבענטשט די חתונה אין פערנװאלד, אבער נאר דעמאלט װען זײן העלד׳ 
אברהם, האט זיך איבערגעצײגט, ארײנקוקנדיק טיף אין זיך, אז זיין חתונה־ 
אקט איז נישט קײן אויםדרוק פון ערדישע תאװת און אינםטיגקטן, איז נישט 
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קײן פרװו צו װעלן פארגעסן דעם חורבן׳ נאר אים בײצוקומען דורך דער 
װײטערדיקער עקסיסטעגץ פון יחידים װעלבע װילן צוריק אויפבויען דעם כלל. 

לײװיק האט אין צענדליגגער און צענדלינגער לידער און עםײען געבענטשט 
דעם אויפקום פון מדינת ישראל אין די פײערן פון דער מלהמה השיחרור. ער 
האט די קרבנוח פון דער באפרייונגם־מלחמה באזונגען אין אזא וװנדערלעך 
ליד װי די ״צוױי זילבערנע בעכער״. ער האט אין דעם מדינה־נס געזען די 
פארװירקלעכונג פון דעם נביאישן ״והיה׳/ אבער אויך אין זײן גרויסער פרײד 
מיט דער מדינד״ האט ער נישט פארגעםן צו מאנען חסד און רחמים און נישט 
אויפגעהערט װארענען קעגן א מיליטאריםטישער שטאטס־פילאזאפיע. ער איז 
נישט געװען קײן סתם פאציפיםט און ער האט נישט געפםלט די מלחמה װי א 
נויטװענדיקײט פון זעלבסטפארטײדיקונג, אבער ער האט קלאר און דײטלעך 
געזאגט, אז אויב מיר זאלן זיך פארכלינען מיט מיליטערישע נצחונות׳ אויב 
מיר זאלן גלאריפיצירן מלחמות, אויב מיר זאלן באהערשט װערן פון א מאכט־ 
װילן און פון הערשערישע אינםטינקטן, דאן װיל ער בעםער זײן צװישן די 
עשרה הרוגי מלכות און ניט צװישן די זיגערישע חשמונאים, דאם הײסט־ ער 
װיל בעםער זיין צװישן די װאס לײדן און נישט צװישן די װאם פארשאפן לײדן. 

צום גליק װעט יעדער ערלעבער מענטש מוזן מודה זײן, אז אין מדינת 
ישראל װערט עד הױם הזה אפגעהיטן דער עיקר פון לײװיקס מאראלישע 
פאםטולאטן. אװדאי זײנען אין דער מדינה פאראן געװיםע עקםטרעמיםטן פון 
לינקם און פון רעכטס, אבער די מדינה אלם גאנצע גײט נישט אין זײערע 
װעגן און זי דערציט נאך ביז הײנט אירע קינדער צו קוקן אויפן שונא װי אויף 
א מענטש װאם איז פארפירט געװארן. ביזן הײנטיקן טאג װערט אין די רײען 
פון צה״ל נישט פארפלאנצט קײן שינאה צום אראבער און דאם גאנצע לאנד 
קאן זיך שוין נישט דערװארטן אױף דער מינוט װען עס װעט דערגרײכט װערן 
דער אויםגעבענקטער שלום און מען װעט אויפהערן זיך שלאגן אויף די גרענעצן. 
לײװיקם מאראלישער פאטאם קלינגט הויך אין דער יידישער מדינה און איז 
נאענט צום הארצן פון יעדן מדינה־ייד, און א פשיטה שוין — פון יעדן יידישן 
שרײבער װאם לעבט און שאפט אין דער מדינה. דערפאר איז אונדז טאקע 
אזוי פארשטענדלעך, דערפאר איז אוגדז טאקע אזוי קלאר פארװאס יידישע 
שרײבער האבן באשלאסן אנצורופן זײער הויז אין תל־אביב מיט לײװיקם נאמען 
און דערמיט צו שטעלן א דענקמאל נישט נאר אים אלײן, נאר אויך דער גאנצער 
ױדישער ליטעראטור װעלכע גײט אין די װעגן פון דער ױדישער מאראל װאס 
ער׳ ד״ לײװיק׳ האט אזוי קינסטלעריש ארויםגעבראבט אין זײנע װערק׳ אין זײן 
גאנץ שאפן. 

1969 
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א. ?עיע 5 עס 


אין דער יידישער פאעזיע איז אהרן גלאנץ־לעיעלעס געװען א רעװאלוציא־ 
גער־נאװאטאר און װי יעדער נוסח־ברעכער און באנייער האט ער נישט געהאט 
קיץ גרינג לעבן און האט זיינע דעראבערטע פאזיציעס נישט געװונען אויף דער 
לאטעריע. גאט האט אים באװארנט מיט אן עקשנות װאס קומט פון פארגלויבט־ 
קײט אין די אײגעגע אמתן און א דאנק דער דאזיקער עקשנות האט ער זוכה 
געװען צו װערן אײנער פון די װארטזאגער פון זײן ליטערארישן דור און אויך 
אײנער פון די מזרח־װאנט שרײבער אין דער יידישער ליטעראטור. 

יוםף אפאטאשו ע״ה׳ פלעגט זיך אין די יונגע יארן װונדערן דערויף, װאס 
זײן חבר לעיעלעם קאן אויםקומען אן דער אנערקענונג פון דער קריטיק און 
אן דעם לײענערישן לויב. איך פערזענלעך, האט אפאטאשו אמאל געזאגט׳ װאלט 
געבליבן אן אינזשעניער און װאלט זיך ניט געעקשנט צו װערן א שרײבער, 
װען איך פיל נישט װי דער לײענער קלאפט אין מײן פענצטער און רופט מיר... 
װאס אמת איז אמת־ אין לעיעלעם פענצטער האט דער לײענער נישט געקלאפט 
און אפילו װען זיין נאמען איז שוין בארימט געװארן איז זײן פאעזיע נאך אלץ 
געבליבן נישט צוגענגלעך פאר דעם ברײטן עולם. און דאך האט לעיעלעס 
אין לעצטן םך־הכל דערגרײכט דאס זעלביקע װאס אפאטאשװ זײן נאמען איז 
געבליבן אין דעם ספר החײם פון דער ײדישער ליטעראטור און דערצו — אויף 
א בלאט װאס עפנט אין איר א נײע װענדונג און א נײע ריכטונג. 

די פאעטן־גרופע ״אינזיך״, װאם מיט איר אויפטו װעט לעיעלעם נאמען 
בלײבן אויף אײביק פארבונדן, האט אונדז בםך־הכל געגעבן עטלעכע בלײביקע 
שרײבער׳ נישט װי די גרופע ״ױנגע״ װאם האט ארײנגעבראכט אין דער ליטערא־ 
טור ארײן עטלעכע צענדלינג געדענקלעכע נעמען. פון דעסט װעגן איז הײנט 
צו טאג שװער צו רײדן װעגן דער אנטװיקלונג פון דער יידישער פאעזיע, אויב 
מען דערמאנט נישט די דאזיקע גרופע װאם לעיעלעם איז געװען איר שאפער 
און, צוזאמען מיט יעקב גלאטשטײנען, איר בולטםטער פארשטײער. 

די ״יונגע״ האבן געקעמפט און אויםגעקעמפט די םװוערעניטעט פץ דער 
פאעזיע. ביז זײ איז די יידישע ליריק געװען בלויז א באדינערין פון די סאציאלע 
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אידעאלן װעלכע האבן זיך גענײטיקט אין א פאעטישן קול שופר, בכדי אײנצו־ 
װאלגערן די מויערן פון קאפיטאליםטישן יריחו און ארײנצופירן די מאסן אין 
דעם צוגעזאגטן לאנד פון םאציאליזם על פי נוסח מארקם, אדער על פי נוםח 
באקוגין. זײנען געקומען די ״ױנגע״ און האבן רעװאלטירט קעגן דער ראל װאם 
מען האט צוגעטײלט די פאעטן*, זײ האבן פראקלאמירט דאם מלכות פון פאע־ 
טישער פרײהײט און געזען זײער אידעאל אין דער אומאפהענגיקײט פון דיכ־ 
טערישן װארט־קעניגרײך. נימצא, אז פון אײפערדיקער איבערגעגעבנקײט צום 
פאעטישן אידעאל האבן זײ נישט געװאלט הערן פון קײן שום אנדערע אידעאלן 
און געטריבן פון זיך אלע אויפגאבן מיט װעלכע די עלטערע סאציאלע דיכטער 
אין אמעריקע האבן באלאדנט די ױדישע פאעזיע. 

װען די גרופע ״אינזיך״ איז דערשינען אויף דער אויבערפלאך פון דער 
יידישער ליטעראטור, האבן די ״יונגע״ שוין געהאט געוװנען זײער קאמף: די 
סװוערעניטעט פון דער פאעזיע האט שוין קײנער נישט געקאנט לײקענען. זי 
איז שוין געװען, קען מען זאגן, א בת חורין און זי האט זיך שוין מיט קײנעם 
ניט געמוזט רעכענען, אחוץ מיט זיך אלײן. און װי דער שטײגער איז, האבן זיך 
אין דער זיגערישער גרופע גופא באלד אנגעהויבן שפאלטונגען, מחמת נישט 
אלע מיטגלידער אירע האבן געװאלט און געקענט װייטער גײן דעם װעג פון 
עקםטרעמער פרישות פון לעבן און פון זײנע םאציאלע און נאציאנאלע פרא־ 
בלעמען• די אלע שפאלטונגען זײנען אבער פארט נאר געװען די אויםדרוקן 
פון װיכוחימ ארום נױאנסן; דער עיקר פון די ״ױנגע״ האבן זײ נישט אנגערירט 
און אײניקע גרונט־פרינציפן זײערע זײנען געבליבן אויך נאך דעם גילטיק. 
ערשט דער ״אינזיך״ האט זיך דערװעגט דורכצופירן א פאלנעם אויפשטאנד 
קעגן די ״ױנגע״ און האט אזוי ארום געבראכן זײער העגעמאניע אויף דער 
ײדיש־ליטעראטור־גאס. 

די רעװאלוציע פון ״אינזיך״ קעגן דער ממשלה פון די ״ױנגע״ איז געפירט 
געװארן ארום צװײ פעםטונגען: שפראך און טעמאטיק. די ״ױנגע״ האבן קול־ 
טױוירמ א ספעציעלע פאעטישע שפראך און פאר זײ זײנען טײל אויסדרוקן און 
װערטער געװען אםור, מחמת זײ האבן געשמעקט מיט פובליציםטיק און פוב־ 
ליציסטיק האט דאך צו טאן מיט אויפגאבן, מיט געזעלשאפטלעכע שליחותן, 
מיט פרעדיקונג פון אידעאלן, ובדומה. זײנען געקומען די פאעטן פון ״אינזיך״ 
און זיי האבן פראקלאמירט א ברײטע אמנעסטיע פאר אלע מעגטשלעכע אויס־ 
דרוקן און פאר אלע װערטער װאס מיר באגוצן אין לשון. נישטא קײן פארבאטענע 
זוערטער, האבן געטענהט די ״אינזיכיםטן״. דאס װארט ״בלויקײט״ אדער 
״בלײכקײט״ האט נישט אין זיך מער פאעטישע טעמפעראטור װי דאס װארט 
״אינפילטראציע״, אדער דאם װארט ״שװײסיקײט״. דאם װארט אליץ אין נישט 
יא־פאעטיש, אדער נישט־פאעטיש. עס װערט ערשט פאעזיע אין דעם שײכות 
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צו אנדערע װערטער און דעם דאזיקן שייןכות באשטימט נישט עפעס אנדערש, 
װי נאר די פאעטישע אנלאדונג װאם דעם פאעט געלינגט אין זײ ארײנצוברענגען. 

מחמת די ״ױנגע״ האבן געטריבן פון זײער שאפן די פראבלעמען פון געזעל־ 
שאפטלעכן לעבן און זײ האבן זיך דער עיקר אפגעגעבן נאר מיט די שטימונגען, 
געפילן און געמיט־צושטאנדן פון דעם יחיה האבן זײ זײער טעמאטישן קרײז 
שטארק רעדוצירט און באגרענעצט. ״אינזיך״ האט רעװאלוציאנירט אויך קעגך 
דער דאזיקער באגרעניצונג און האט פראקלאמירט׳ אז פונקט װי עס זײנען 
נישט פאראן קיץ פאעטישע און ניט־פאעטישע װערטער׳ אזוי זײגען אויך נישטא 
קײן פאעטישע און ניט־פאעטישע טעמעס. יעדע טעמע קען פארװאנדלט װערן 
אין פאעזיע, אפילו די םאמע באנאלםטע פובליציםטישע טעמע. אויב א מענטש, 
אן אינטעליגענטער מענטש׳ טראכט װעגן פראבלעמען, באשעפטיקט זיך מיט 
כלערלײ דערשײנונגען, האט צו טאן מיט אלערלײ פראגן און געדאגקען, זײנען 
דאם אלץ טעמעם פאר זײן פאעזיע. עם איז נישט מעגלעך׳ האבן די ״אינזיכיםטן״ 
געזאגט, אז א מענטש זאל אכט שעה אין טאג זײן באשעפטיקט מיט כלערלײ 
פראגן פון טאג־טעגלעכן ארום און אין דער שעה װען ער נעמט שרײבן פאעזיע, 
זאל ער זיך אויםשאלטן פון דעם דאזיקן ארום און נעמען שאפן פון עפעס אן 
אנדער װעלט װאם האט מיט זײן װירקלעכקײט נישט קײן שײכות. דאס װאלט 
באדײט, אז דער פאעט איז א געשפאלטענע פערזענלעכקײט און דער ציל פון 
דער פאעזיע איז צו אנטפלעקן און במילא צו פארמירן די פולע, די גאנצע, 
די אויטענטישע פערזענלעכקײט פון דעם שאפער. 

די ״ױנגע״׳ בעת זײ זײנען נאך ױנג געװען, זײנען אנטלאפן פון צייטונגעך 
און פון צײטונגם־ארבעט, װײל, װי געזאגט, האבן זײ צװישן דער פאעזיע און 
דער פובליציסטיק אויפגעשטעלט א װאנט. די ״אינזיכיםטן״ האבן גערן מיטגע־ 
ארבעט אין צײטונגען און זײ האבן באװיזן, אז מען קאן אויך צײטונגס־מאמעריאל 
פארװאנדלען אין פאעזיע. זײ האבן בכן, אין פאעטישן גבול ארײנגעפירט דאם 
לעבעדיקע לעבן און דאס האט געװירקט דערויף, אז אויך זײער שפראך זאל 
אטעמען מיט דעם קאך פון לעבן און זאל אין זיך ארײננעמען די נײע מוזיק 
פון דער רעשיקער, עקספערימענטאלער אורבאניםטישער װירקלעכקײט אין 
װעלכער זײ האבן זיך געפונען. 

א. לעיעלעם איז געװען דער ערשטער אורבאניםטישער פאעט אין דער 
יידישער ליטעראטור. אמת, ױאל םלאנים האט נאך פאר אים באזונגען די רחבותן 
פון נױ יארק און דעם האסטיקן אימפעט פון דער גרויםשטאט. אבער םלאנים 
האט געזונגען װעגן דער גרויםשטאט און פון לעיעלעסן האט די גרויסע שטאט 
ארױסגעזוגגען, און דאם איז א גרויםער חילוק. לעיעלעס האט גישט באזונגען 
נױ יארק, ער האט זיך מיט איר אידענטיפיצירט און איז געװארן א טײל פון 
איר/ אפילו מיט זײנע טענות און תרעומות צו איר און אפילו מיט זײנע קללות 
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אײף. איר חשבון. װארן די ״אינזיכיםטן׳/ װעלכע האבן זיך באהאפטן מיט דער 
װירקלעכקײט׳ האבן די דאזיקע װירקלעכקײט גישט תמיד אקצעפטירט און זײ 
האבן קעגן איר אויך גאנץ אפט געקעמפט. זײ זײנען אבער פון איר קײנמאל 
נישט אנטלאפן, װי די ״ױנגע׳/ װײל זײ זײנען געװען א טײל פון איר, אין דער 
צײט װאם די ״ױנגע׳/ מיטן אויםנאם פון ה. לײװיק און משה־לײב האלפערן, 
האבן געלעבט אויף אירע ראנדן, אין די אזוי־גערופעגע עלפנבײנערנע טורעמם 
פון דער קונסט. 

די ״אינזיכיסטן״ האבן א צײט לאנג עקספערימענטירט און האבן באוװסט־ 
זיניק ארויםגעשטעלט ױיער עקספערימענטן־לאבאראטאריע לפני כל עם ועדה. 
געװען א צײט װען זײ האבן שטארק פראטעזשירט דעם װײםן פערז און געמאכט 
חוכה וטלולה פון די אנגענומענע װערסיפיקאציע־פארמען. אבער עם האט נישט 
לאנג געדויערט און גראד לעיעלעם, דער ראש וראשון פון די ״אינזיכיסטן״, האט 
גענומען שרײבן זײנע לידער אין די קלאםישע פארמען און דערצו אין די סאמע 
שװערםטע. לכתחילה האט ער דאם אפשר געטאן׳ כדי בלויז צו װײזן, אז ער 
באהערשט די װערסיפיקאציע־קונסט נישט ערגער, גאר אפשר נאך א סך בעסער, 
װי אנדערע• אבער מיט דער צײט האט ער װירקלעך דערפילט דעם טעם פון 
צוימען זײן שעפערישן דראגג אין די קרישטאלענע פארמען פון קלאםישן ליד 
און ער איז װירקלעך געװארן דער מײםטער פון פארם אין דער יידישער ליריק. 

אין א ליד װאם ער האט געשריבן אין די שפעטערדיקע יארן, האט ער זײן 
איבערגאנג פון פרײען פערז צו קלאםישע פארמען, פארענטפערט מיט דעם 
מוז פון דער צײט. 

״צוימען מוז אין זין, כאטש כ׳ליב די ריטמען פרי.יע 

און איך האב מיט זײ געלופטערט אונדזער שפראך און צונג, 

נאר כ׳האב איצטער מורא פאר צו־פרײען שפאן און שוװנג. 

ס׳יאמערט אונדזער װאר מיט יאמער און לװיה, 

שרעקיק הענגען איצט די טרוימען די געטרײע, 

װאגן נישט צו שפינען האפערדיק, צו שפינען ױנג. 

װען קײן גרענעץ אז נישטא פאר די יסורים, 
װײטיק־אויס א סיג פון שטרענג־געצוימטן פורעם.״ 

מעגלעך, אז דער דראנג זיך צו צוימען אין קלאםישן פערז האט זיך בײ 
לעיעלעסן אגגעהויבן נאך פאר דעם מוז פאר װעלכן ס׳האט אים אװעקגעשטעלט 
די יידישע װירקלעכקײט פון די פערציקער יארן, אבער נישט דאס איז דער עיקר, 
װיכטיק איז, װאס לעיעלעס האט צװישן זײן פאעטישן שאפן און דער װירק־ 
לעכקײט תמיד געזען.אן ארגאנישן שײכות. די 40 ער יארן האבן אין דעם פרט 
ארײנגעבראכט אן ענדערונג אויך אין די רײען פון די עקסטרעמע ״ױנגע׳/ 
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װעלכע האבן געמוזט אדאפנידערן פמ זײערע עלפנבײן־טורעמס, כדי צו װערן 
די מקוננים פון דער טראגישער יידישער װאר, װאם האט זײ געכאפט פארן 
האלדז און זיך ארויסגעװיזן שטארקער פון אלע פאעטישע סװוערעניטעט־טע־ 
אריעס. לעיעלעס האט אבער נישט געדארפט אראפנידערן פון ערגעץ, כדי זײן 
ליד זאל נעמען שוידערן מיט דעמ אומגליק װאס די צוױיטע װעלט־מלחמה האט 
אונדז גורם געװען. 

םײ ליװויק׳ סיי גלאטשטיץ, סיי לעיעלעס, זײנען געװען די ערשטע אמע־ 
ריקאנער יידן װאם האבן געפונען דאס פאעטישע װארט איבערצוגעבן די יידישע 
איבערלעבונגען, די יידישע געפילן און אויך די יידישע מחשבות װאס דער 
חורבן האט ארויסגערופן. און טאקע דעמאלט, קאן מען זאגן, האט לעיעלעם 
דערגרײכט זײן העכסטן פאעטישן שפיץ׳ װארן אויב מען האט פריער געהאט 
טענות, אז זײן פאעזיע איז א צו־געדאנקלעכע און זי פארמאגט װײניק געמיט, 
האט די איבערלעבונג, אין אנבליק פון דער פאלקם־קאטאםטראפע, געעפנט א 
שלוז פאר אזא געפילן־אנפלײץ, אז זי האט שוין במילא אנגעהיצט די געדאנק־ 
לעכע טעמפעראטור און אנגעצונדן ארום זיך דאס פײער פון פאעטישער בא־ 
װירקונג. 

לעיעלעם האט׳ װי אלע ״אינזיכיסטך, קײן מאל נישט געיאגט פון זיך די 
אינטעלעקטועלע דיסציפלין און דאם האט אים גוט געדינט אין דעם מאמענט 
װען זײן װארט און װיזיע איז געשטעלט געװארן פנים־אל־פנים מיט דער פאלקס־ 
קאטאםטראפע. ער האט זיך געראטעװעט פון דער לאמענטאציע־םכנה מיט די 
צוימען װאם ער אלײן האט זיך אנגעטאן. אנשטאט מיטצושטראמען מיט דער 
היםטעריע־כװאליע, װאס איז אין דעם פאל געװען זײער נאטירלעך, האט ער 
זיך דערהויבן צו חזױן. זיין ליד ״א ייד אויפן ים״ איז געװארן די װיזיע װאס 
סימבאליזירט דעם חורבן און געפיגט פאר אים א טראםצעדענטאלע אויםמעס־ 
טונג און דאם ברענגט נאך שטארקער ארויס דאם יחידישע געפיל, דאס געפיל 
פון פאעט דעם יחיד׳ װאם רעדט צום פאלק װײל עם איז׳ אין תוך, דעם 
פאלקסגעפיל• 

א. לעיעלעם איז געװארן א מײלשטײן אין דער אגטװיקלונג פון דער יידישער 
פאעזיע. מיר האבן א סך גוטע און גרויםע פאעטן׳ אבער נישט יעדן פון זײ 
איז באשערט געװען צו זײן דער אנהײבער פון א װעג אויף װעלכן אנדערע 
האבן דערנאך געטראטן. לעיעלעס איז געװען אן אנהײבער׳ א באנייער אץ מיט 
זיין אנהײב און זיינע באנײונגען האבן זיך שפעטער באנוצט אויך אזעלכע װאם 
האבן אין אים געםפקט. א םך יידישע דיכטער, װעלכע האבן נישט געדאװנט 
כלומרשט פון זײן פאעטישן םידור, האבן אים צו פארדאנקען די ניגונים און די 
רעטשיטאטױון מיט װעלכע זײ האבן אויםגעזונגען זײערע אײגענע תפילות. זײ 
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האבן בײ אים א םך געלערנט, הגם זײ האבן אים קײנמאל נישט געװאלט אנער־ 
קענען פאר זײער רבי• 

ס׳איז מײניק צו זאגן, אז מיט זײן טויט איז א שטול ארום דעם טיש פון 
דער יידישער פאעזיע געבליבן לײדיק. דער טיש אלײן איז געװארן אומעטיקער, 
פוםטער. אין אונדזער שעפערישן רעגנבויגן האט זיך פארלאשן נאך א פארב 
און פון אונדזער װארט־פאליטרע איז פארשװונדן נאך א קאליר. די גילדענע 
פאװע האט װידער פארלוירן א פעדער און דער גרויםער וױיטיק איז װאם די 
דאזיקע גילדענע פעדער איז שוין פון די לעצטע, פון די געצײלטע װאם זײנען 
איר פארבליבן... 

1967 


זײן גאנג מיט אונדזער דור 

...גרויס און טראגיש איז דער דור, װעמענס גורל־טריט ס׳הילכן ארויס פון 
א. לעיעלעם װערק. אבער פונקט אזוי טראגיש און שײן איז דאס געזאנג פץ 
פאעט אין װעמענם ריטעם ם׳האט גורלדיק געשפרײזט דער דור צום סך־הכל 
פון זיינע זוכענישן. בײדע — דער פאעט און זײן דור — זײנען צװישן זיך 
פארבונדן מיט גוף און נשמה, װי די אײביקע איבער אנאנד זיך באװירקנדיקע 
און באצװינגענדיקע קײט פון געשעענישן׳ װאס איז כולל אין זיך די סיבה 
און טװגג. 

און דאם איז, דוכט מיר, דער ערשטער כאראקטער־שטריך פאר דער 
גרײם־װערטיקײט פון א. לעיעלעסעם שאפערישער פעתענלעכקײט? די יידישע דיכ־ 
טונג האט אין אים געפונען דעם בעםטן ארויסשפיגלער פון אונדזער צײטגײסט 
און אין דעם זכות װעט ער בלײבן אין דער ליטעראטור אויף אלע צײטן. ער 
װעמ אבער בלײבן, באזונדערס, אויך דערפאר, װאס ער האט דעם דאזיקן גײםט 
מיט זײן שאפן פארמירט און מיט זײנע װערק געהאלפן געשטאלטיקן. 

דער אנהײב פון א. לעיעלעם ליטערארישער טעטיקײט איז פארבונדן מיט 
דער עפאכע, װען די ירושה פון םטיכישער מרידה אין יידישן לעבן איז דערפירט 
געװארן ביז צו באװוםטזיניק ארגאניזירטער רעװאלוציע. זײן אויפשטײג איז 
געקומען מיט די אניערנדיקע כוחות פון פאלק, װאם האבן ביזן גרונט אויפגע־ 
טרײםלט אלע ביז־דעמאלטיקע יידישע לעבנם־פארמען. באקומען די העגעמאניע 
איבער די איבערבלײבעגישן פון קלײנשטעטלדיקן באוװסטזײן. ס׳איז געבוירן 
און אויםגעװאקםן דער מענטש פון דער גרויםשטאט — פון יענעם וװנדערלעכן, 
שטײנערנעם מאנסטרום פאר װעלכן אונדזער פריערדיקער שטײגער, װעלטשפי־ 
רונג און לעבנם־באנעם האט קײן ארט און קײן פאנטאזיע נישט געהאט. דינאמיש, 


195 



יצחק יאנאםאװיטש 


אפט צעשויבערט, אבער אחרױתדיק און עדנסט האט דער דאזיקער נײער יידי־ 
שער דור גענומען אויף זיך די װאג פון גײםטיקן המשך פון זײן אומד״ כאטש 
אים אלײן איז נישט תמיד קלאר געװען אין װעלכע פארמען דער דאזיקער 
המשך זאל זיך אויסדריקן. דאס איז נישט געשען איבער נאכט און אװדאי נישט 
אן מלחמות און געראנגל• און ם׳איז מערקװירדיק, װאם טאקע אין די מלחמות 
מיט דרויםנדיקע גורמים און אין געראנגל מיט זיך אלײן איז לעיעלעס דור, איז 
לעיעלעם אלײן, אויםגעװאקםן צו דער פאזיציע, װאס ער האט פארנומען אין 
יידישן לעבן• 

און בעת איך רײד װעגן דעם גורל־װעג פון א דור, װאם װערט געשטאלטיקט 
אין די װערק פון א. לעיעלעס — זאל מען נישט מײנען, אז איך האב בלויז 
אין זינען זײן װעג אין דער קונםט און זייגע דיכטערישע דערגרײכונגען, װאם 
באצײכענען דעם מהלך פון ״לאבירינט״ ביז ״א ייד אויפן ים״. װעגן א. לעיעלעם 
דעם אויםגעפינער פון נײע קינםטלערישע קװאליטעטן און פארמען דארף מען רײדן 
באזונדער אין שייכות מיט זײן גרויםער װירקונג אויף דער אנטװיקלונג פון דער 
מאדערנער יידישער דיכטונג. איך האב אבער איצט בפועל ממש אין זינען דעם 
גאנצן גײסטיקן װעג, אין זײן קאמפליצירטער זיגזאגישקײט, װאס דער דאזיקער 
דור האט דורכגעמאכט אין די לעצטע עטלעכע צענדלינג יאר פון יידישן לעבן. 

צװײ ״סתירות״ זײגען כאראקטעריסטיש פאר דעם אנקום, װי אויך פאר דער 
שפעטערדיקער אנטװיקלונג פון דעם דאזיקן דור. פון אײן זײנא גװאלדיקער 
גלויבן אין מענטש און אין זײנע שאפערישע כוחות. עפעם אן אויפגעװאכטער 
רעװאלטירנדיקער שטאלץ קלינגט אין לעיעלעסעם דעמאלטיקע לידער. א מין 
הימן פאר דעם אויטאריטעט פון מענטשלעכן עגא. פון דער צװײטער זײט• 
א טרויעריקער פארגעפיל פון א קומענדיקער כװאליע פון שלעכטס און אין 
צוזאמענבונד דערמימ — א צעטומלטער אויסגעשרײ פון װײטיק און טרויער, אן 
אויפברויז פון ספיקות און אנטוישונג• דער ערשטער מאמענט קאן אילוסטרירט 
װערן מיט דעם ליד ״מײנע שלעסער״ און דער צװײטער מאמענט — מיט דעם 
ליד װעגן דעם פארלוירענעם גאלדענעם פישעלע. 

אין דעם ליד ״מײנע שלעםער״ זינגט א. לעיעלעם מיט גלײביקײט: 

אבער נדינע שלעסער 
געבויט פון פארלאנגען, 

טעגלעכע זוכעניש, נאכטלעכע באנגען 
רעגונגען, זעונגען, 

שטרעבונגען, וװנטשן, 

געפלאכטן, געשפונען 

פון װײטע לבנהם אנן װײטערע זונען, 
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פון הארצנס באגערן, 

װאס הערן 

נימ אויף פון דעם הארצן צו שטראלן — 

מײנע שלעסער קאנען קײנמאל 
נישט פאלף נישט פאלן, .נישט פאלן. 

אבער ממש תוך כדי דיבור הערן מיר אין דער זיכערקײט פון אױסרוף 

״מײנע שלעסער קאנען גישט פאלן״ דעם יאושדיקן וױיגעשרײ איבער דעם פאר־ 
לוירענעם גאלדענעם פישעלע, אין װעלכן עם איז לײכט צו דערקענען די רעאק־ 
טױוקײט פון באשטימטע גרויםע געשעענישן אין דער נאך־מלחמהדיקער צײט. 
דער בארגאראפ פון דער רעװאלוציאנערער כװאליע אין א רײ לעגדער און נאך 
מער — געװיסע דערשײנונגען, װאס האבן באגלײט די רעװאלוציעס, ברענגען 
דעמ דיכטער און זײן דור צו די שטימונגען און געפילן, װאם װערן מײסטערדיק 
אויםגעדריקט אין דער ממש אפאקאליפטישער װיזיע פון װעלט־סוף, אין דער 
״מעשה פון די הונדערט״. אין דער דאזיקער דיכטערישער שאפונג קרײצן זיך 
בײדע פאלוסן פון דעמאלטיקן געמיט. אין גײסטיקן װעלט־בילד פון דעם דאזיקן 
דור און אין דער װיזיע פון דיכטער פאלט גאט כורעים פאר דעם מענטש און 
פארטרויט אים דעם סוד פון זײן באשאף. עם דוכט זיך א רגע אוים, אז דער 
אויטאריטעט פון מענטש װעט אויפשיינען, װי נאך קײן מאל נישט, עס קומט 
די ערע פון ראציאנעלן פאזיטױויזם און דער םוף פון אל דעם שלעכטס װאס איז 
דא אויף דער װעלט צוליב דעם, װאס דער מענטש האט געטרױט זײן לעבן דער 
אומבאוװסטקײט און נישט דעם ליכט פון זײן שכל. אבער גאר גיך איבער־ 
צײגט זיך דער דור און מיט אים צוזאמען דער דיבטער׳ אז דער מענמש איז 
װייט נאך נישט ראױ צו זײן דער הערשער איבער זײן אײגענעם גורל, אז זײגע 
עטישע װיזיעם זײנען װייט נישט קײן קאטעגארישער אימפעראטױו פאר דעם 
בעל־הי און אז אן די געזעצן פון דער פריערדיק אײגגעשטעלטער ארדענונג דער־ 
קײקלט זיך נאר די מענטשהײט צו איר םוף. 

אט דער דועל צװישז גלויבז און ײאוש, צװישן בונט און רעזיגנאציע איז, 

װי געזאגט, כאראקטעריסטיש אױך פאר די שפעטערדיקע יארן פון לעיעלעם 
דור און במילא אויך פאר לעיעלעםעם דיכטונג. עס צינדט זיך אן די האפענונג אין 
צוזאמענבונד מיט כלערלײ פאליטיש־געזעלשאפטלעכע סיטואציעס, בעיקר, מיט די 
גרויםע דערגרײכונגען פון טעכנישן פראגרעם און מיט כםדרדיקן טרױמף פון 
דער װיסגשאפט, װאס רײסט ארויס שטיקער פארהוילנקײט פון דער נאטור־ 
מיסטעריע• אבער באלד קומט װידער דער ײאוש מחמת דער פעםטשטעלונג, אז 
די אלע טעכנישע, פאליטישע און װיםנשאפטלעכע רעװאלוציעם האבן אין תוך 
נישט געברענגט דעם מענטשן העכער אויף אײן שטאפל אפילו. 

די דואליםטישע קאנפליקטן פון דור, װאס זײנען גורם זײן טראגישקײט 
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קומען צום שמארקסטן צוט אויסדרוק אין לעיעלעם העלד פאבױם לינד, װאס 
באצײכנט זיך אלײן װי א שויב דורך װעלכער עם איז געגאנגען ליכט און פינצ־ 
טערניש. מיט א זעלטענער עקספרעסױוקײט ,(הגם מען װאלט געדארפט זאגן ־ 
אינטראםפעקטױוקײמ) קאנצענטרירט א. לעיעלעס אין פאבױם לינדן אלע עיקר־ 
דיקע שמריכן פון מאדערנעם גײםטיקן מענטש. 

לאמיר אײן רגע זיך אפשטעלן אויף נאך אײן מאמענט פון צעצװײטקײט 
אין לעבן פון לעיעלעס דור׳ רהײנו אין דער באצױנג צו געװיםע פראבלעמען 
פון אײגענעם פאלקם־קױם. אװדאי װעט קײנער גישט אפלײקענען די פולע 
צוגעבונדנקײט פון דעם דור צום פאלק און זיין קולטור, אבער די קאליזיע איז 
דאך געקומען צום אויםדרוק יעדער מאל, װען ס׳האט זיך געשטעלט די פרא־ 
בלעם װעגן די אופנים פון װײטערדיקן פאלקם־המשך. פון אײן זײט זעען מיר 
לעיעלעםן אראפטויכן אין די טיפענישן פון אונדזער פאלקם־געשיכטע כדי 
ארויםצוברענגען, נישט נאר אײביקע יידישע כאראקטערשטריכן, אײביקע פאלקם־ 
קװאליטעטן, גאר אויך ראױת װעגן דער דויער־מעכטיקײט פון אונדזער אומה 
אין שײכות מיט דער עטישער פריאריטעט פון יידישן גײםט. פון דער צװײטער 
זײט אבער האט מען געקאנט׳ בײם לײענען פיל לידער פון א. לעיעלעם, אין 
גאנצן פארגעםן, אז עם עקסיםטירט א יידישער מאמענט אין דעם געראנגל 
צװישן די כוחות׳ װאם באװעגן די װעלט אין אונדזער צײט. 

דאם פראבלעם פון װעלטלעכקײט און יידישקײט׳ װי מען איז עם געװוינט 
אנצורופן אין דער פובליציסטישער שפראך׳ האט אגגענומען פארשײדענע װענ־ 
דונגען אין דער גײסטיקער אנטװיקלונג פון דעם דאזיקן דור. אין זיין בונטא־ 
רישקײט׳ פון ערשטן פעריאד, איז דער דור, דער עיקר׳ אינםפירירט געװארן 
פון נעגאציע און מען האט גישט געקאנט דערװארטן׳ אז ער זאל בנוגע יחזקאל 
און עמוס האבן מער אײנזען װי צו האמער און םאפאקלעם• ם׳האט זיך געקאנט 
אויםדאכטן, אז ילדישקײט איז פאר דעם דור נאר דער שפראכיקער לבוש פאר 
דער װעלטלעכקײט. אין אנדערע מאמעגטן אבער האט זיך מיט רעכט געקאנט 
אויסדוכטן, אז שלמה מולכו איז פאר דעם דור נישט בלויז דער פראטאטיפ 
פון א שטאלצן בונטאר, װאם װארפט אפ די גאולה דורך שתדלנות׳ נאר איז 
אויך די באטאנונג פון א באזונדערער אידעע פון גאולה׳ װאם איר םפעציפישער 
סימן איז די יידישע װיזיע. אין תוך גענומען זײנען בײדע אײנדרוקן ריכטיקע, 
װייל בײדע מאמענטן האבן זיך געקרײצט אין לעבן פון נייעם יידישן מענטש, 
װי עם האט זיך געקרײצט ראציאנאליזם מיט מיםטיק׳ ײאוש מיט גלויבן, האפע־ 
נונג מיט שרעק. 

איך װאלט דעריבער נישט געװאלט זאגן, אז די אכילעםפיאטע פון דעם 
דאזיקן דור איז געװען די דערװײטערונג פון א יידישער װעלטשפירונג און 
יידישער װעלט־פארשטעלונג. װארן א טיף יידישן װעלט־באנעם זעען מיר נישט 
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בלויז אין די נאציאנאלע באװעגונגען אויף דער יידישער גאם און אין די װערק 
פון גרויםע יידישע שרײבערם, נאר אפילו אויך אין די דערמאגטע װערק פון 
א. לעיעלעם. איך האב אבער געװאלט באטאנען, אז בעת די יידישע שרײבערם, 
װאס האבן אין זײערע װערק זיך באשעפטיקט מיט יידישע פראבלעמען, האבן 
נאר ארויםגעשפיגלט אײן כאראקטעריםטישן שטראם פון פאלקס־אימפעט, — 
האט א. לעיעלעם ארויסגעשפיגלט כמעט אלע ריכטונגען פון אונדזער גײםטיקן 
לעבן, װאם האבן געשאפן דאם פנים פון דור. 

אין דעם פרט איז כאראקטעריסטיש זײן פאעמע ״א שטוב אין פוילן״, אין 
װעלכער מיר געפינען אלע אידעישע הויפט־ריכטונגען פון לעצטן האלבן יאר־ 
הונדערט׳ װאם האבן געװירקט אויף דער יידישער גאם. לעיעלעם איז אין דער 
דאזיקער פאעמע נישט בלויז א זײטיקער אבםערװאטאר און רעגיסטראטאר, נאר 
מען פילט בחוש װיפל נאענטקײט, ער האט צו די דאזיקע ריכטונגען און אויף 
װיפל זײ האבן אים אלײן גײםטיק געפורעמט און געקנאטן. 

נאציאנאליזמ און אינטערגאציאנאליזם, יידישקײט און װעלטלעכקײט, פרץ 
און װהיטמאן, משיחיזם׳ צױניזם און רעװאלוציע — אט דאס אלץ האט גע־ 
ברויזט אין לעבן פון אונדזער דור און דאם אלץ האט געפונען אן אויסדרוק 
אין די װערק פון א. לעיעלעם. 

אין זײן פאעמע ״חלים צװישן װאלקנקראצערם״ דערצײלט לעיעלעס װעגן 
דעם, װאם עס האט געװאלט דערגרײכן דער פאעט אין דין דור: 

װיזיעם גרויםע פון צװײ היפוכדיקע ספערן 
זאלן זיך פארקנסן, אויפגײן אין א גײער װאר, 

אויפגײן אין א י.ידיש ליד, װאס נועט נזיט נײער קלאר 
שיװען אי מיט מזרחס היציקע באגערן, 

אי מיט מערבס רװקערן, קילן יערן. 

״װיזיעם גרויםע פון צװײ היפוכדיקע ספערן״ האבן אין דעם דאזיקן דור 

געשטרעבט צו א םינטעז׳ דערװײל אבער האבן זײ געבראכט מיט זיך גרויםע 

אידעישע קאנפליקטן, װאם פון זײ זײנען אויסגעװאקסן אזוי פיל סתירות אין 

יידישן לעבן. די דאזיקע סתירות האבן געהערט דעם דור פון א. לעיעלעם 

און עם װאלט קײן שום זינען גישט געהאט זײ צו פארלײקענען, בפרט, װען 
דער דאזיקער דור האט אין זײן גײםטיקן לעבן, און א. לעיעלעם אין זײנע 
װערק, קײנמאל נישט געפרװוט די דאזיקע םתירות צו לעגאליזירן מיט אײ־ 
ביקע בירגעררעכט. די םתירות, אויף װיפל זײ זײנען געװען׳ זײנען זײ געװען 
א באגלײט־דערשײנונג פון א דינאמישער באװעגונג, פון א כסדרדיקער שטרע־ 
בונג צו דעם סך־הכלדיקן אמת, װעלכן מיר געפינען אזוי בולט אויסגעדריקט 
אין לעיעלעם װערק ״א ייד אויפן ים״ 
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ס׳איז מערקװירדיק, װאם דער אמת צו װעלכן לעיעלעם און זיין דור זיינען 
דערגאגגען איז קודם־כל א רעזולטאט פון אפגעפינען די טיפע און נאטירלעכע 
פארבינדונג מיט דעם אײגענעם פאלק אין דער װעלט. להיפוך צו די פריער־ 
דיקע ביכער קאן מען אין דעם באהאנדלטן בוך פון א. לעיעלעם געפינען אן 
איבערװעגנדיקן טײל פון לידער און פאעמעם, װאס זײער טעמאטיק איז א 
דורכויס יידישע. דאס באװײזט, אז דער נאציאנאלער מאמענט איז איצט גע־ 
װארן דער דאמינירנדיקער אין די שטימונגען, געפילן, געדאנקען און איבער־ 
לעבונגען פון דיכטער און זײן דור, 

איבער דעם גאנצן בוך ״א ייד אויפן ים״ שװעבט דער אטעם פון א מעכ־ 
טיקער װיזיע, װאס איז ארויםגעברענגט געװארן מיט א גרויםער פלאםטישער 
קראפט. עם איז זיך שװער צו באפרײען פון דעם טראגישן בילד, װאם גיט 
איבער עםענציאנעל די יידישע איבערלעבונגען פון די לעצטע טראגישע יארן. 

און ס׳ברענמ דער י.יד אין מיטן ים — א לעבעדיקער פאקל, 

פון גאנצן װוילן װעלט־באשאף דער בראנדיקער סך־הכל. 


און - 

פון אלץ װערט קויל, און בערגער אש זיך טורעמען און הורבן, 

די ערד האט לעבן נישט געקאנט, און איז געװארן חורבן. 

איז דאס דערזען דעם װעלט־םוף, װי א רעזולטאט פון דער שריפה, װאס 
דער ברענענדיקער ייד האט אנגעצונדן, בלויז א דיכטערישער להכעיסז נײןן 
ס׳איז א העלע אנטפלעקונג פון דעם גורלדיקן ארט, װאס דער ײד פארנעמט 
אין דער דאזיקער װעלט. רופט עס מיסיע, רופט עס באשטימוגג, אפילו אתה 
בחרתנו — אלץ אײנס קאן די װעלט קײן קױם נישט האבן אין דער װילדקײט, 
װאס האט אנגעצונדן א יידן אויפן ים. 

יעדער אידעע איז שליחות, און ױדישקײט, װי אן אידעע, איז שלױזות פון 
ױדישן פאלק. — דאס איז דוכט מיר דער אמת צו װעלכן עס זײנען געקומען 
מיט באזונדערע װעגן און אין באזונדערע צײטן םײ ה. לײװיק, סײ א. צײטלין 
און םײ א. לעיעלעס. 

א. לעיעלעס באטאנט די איבערצײגונג אין די דאזיקע װערטער.• 

ביז היןנט האסטו זיך בלויז פאר זיך געדארפט — 

היךנט דארף ד;ין קאפ אן אונױוערז אין גסיסה. 

אין דעם ליד ״א פוילישער ייד בײם האדםאן״ ברענגט א. לעיעלעס זײער בולט 
ארויס דעם גײסטיקן איבערבראך, װאס האט זײן דור ארויפגעפירט אויף די 
װעגן פץ אמת׳ אין אנבליק פון גרויסן שוידער, װאס עס לעבט איבער דאם 
יידישע פאלק, פרעגט עח 
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אפשר ךין װי טויבן, װענזען ם׳איז נישט נויטיק 
צו פארשטײן דעם װילן פון א װעלט־געשחיטעס ציל? 

אפשר זאגן װויל און פי״ין, װאס דונערדיק צי שטיל — 

גײט דער ציל אן רחמים רורך געצאפל, שרעקן, װײטיק? 

טראכט דען די פארהאװעטע מוראשקע אדער גריל 
פון דעם שטױול, װאס גענענט, צעטרעט זײ די מערכה? 

טראכט נישטו — ס׳איז אײן שטױול, די עפאכע. 

די דאזיקע פראגע איז אפשר קײן מאל נישט געשטעלט געװארן אזוי שארף 
און ברוטאל, אבער אין איר איז דאך פאראן אן אפקלאנג פון אמאליקע מאטער־ 
נישן און םפיקות. הײנט אבער ענטפערט לעיעלעם אויף דער דאזיקער פראגע 
מיט דער איבערגעצײגטקײט׳ װאם קומט פון יםורים און מיט דעם טעמפעראמענט 
פון גלויבן, אז דאס פאלק איז נישט דאם מיםט פון דער עפאכע. 

פון דערפילן טיף און שארף דעם נאציאנאלן װײטיק איז אײן טריט צו א 
טיפער נאציאנאלער דערקענטעניש און אויך אײן טריט צום גלויבן, אז 

אמת איז פאראנען, מארגן װעט ער העפטיק 
אויפשטײן, און זיך נעמען מויט זי״ין וױיסן פליגל־פאכע 
אויםראמען דעם אשמדאים עפאכע. 

און גישט נאר אין דעם דאזיקן סך־הכלדיקן ליד — אויך אין אנדערע 
לידער און פאעמעס פון בוך באקומט די אויפגעװאכטע אמונה א העלן אויסקלאנג. 
עם איז כמעט פארשװונדן דער פריערדיקער יאוש און אויף זײן ארט איז אוײינ־ 
געטרעטן א פארעקשנטע גלײביקײט, א בלוטיקע איבערצײגונג, װאם איז געפו־ 
רעמט געװארן אין פלאם פון פײן, אין אנבליק פון חורבן און בראך. 

עם איז כמעט אייעריק אונטערצושטרײכן׳ אז דער דאזיקער גלויבן שטאמט 
פון א טיפערער פארבינדונג מיטן אײגענעם פאלק, דער דיכטער און זײן דור 
האבן נישט בלויז דערזען די אומװירדיקע מעשים פון דער ״װעלט״ לגבי יידן, 
זײ האבן אין דעם מאראלישן כוח פון יעקב דן דעם לאדזשער שוםטער דערזען 
אויך די םיבה פון פראפעסאר מארקוזעם העכערקײט איבער דער באשעפעניש• 
אין דער ענגער גורלדיקער באהעפטונג מיט דעם פאלק האבן זײ געפונען דעם 
גלויבן און די טרײםט, דאם ״װײסע ליכט״. 

א. לעיעלעם און זײן דור האבן דורכגעמאכט א גרויםן קרײז. אין דעם בוך 
״א ייד אויפן ים״ קאנען מיר אנטאפן דעם סך־הכל פון דעם דאזיקן גאנג. ער 
איז אנגעזאפט מיט ביטערע געניטשאפטן און מיט א טיפער חכמה. אבער דאס 
וויכטיקםטע איז, װאם די לײטערונגען און גילגולים האבן אונדז געבראכט א 
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גאנצע דיכטערישע פערזענלעבקײט, וואם איז ראוי שאפעריש צו רעפרעזענטירן 
זײן גרױםן, אויסגעפרװוטן דור. 

װיפל מען האט שוין געשריבן און אפגעשאצט, האט מען נאו אלץ נישט 
דערשאצט לעיעלעס רעװאלוציאניזירנדיקע אויםגעפינסן אויפן געביט פון ױדיש־ 
לשון און יידיש־פאעטישער לעקסיק. מען קאן נאך אלץ שרײבן אפהאנדלונגען 
און ם׳װעט נאך אלץ בלײבן ארט פאר אויפקלערונג װעגן דעם באדײט פון א. 
לעיעלעס פאר דער מאדערנער יידישער דיכטונג, פון פארשײדענע אםפעקטן. 
װארן ער האט נישט נאר געעפנט טיר און טויער פאר ״ריטמען פרײע״ און 
נײעם גראם, פאר א נײעם ״סטיל און זשאנער״, נאר טר האט אויך אנטדעקט 
נײע קװאליטעטן און מעטאדן, א ד;אנק װעלכע די ײדישע פאעטיק האט איךנגע־ 
נומען אזעלכע געביטן, װאס האבן פרוער געשײנט צו דין פרוכטלאז פאר דער 
זריעה פון פאעזיע. 

לעיעלעם האט מיט זײן ליד דערװיזן, אז ס׳איז גאר נישטא אזא ״פראזאיש־ 
קײט״, װאם זאל אין דער אנגעגליטער אטמאםפער פוןידיכטערישן טראנס ניט 
נעמען זינגען און שװעבן, ד״ה אז עם איז נישטא קײן םפעציפישע טעמע פאר 
דיכטונג, גאר ס׳איז פאראן אן אופן פון דערזען און באװײזן װאס גרענעצט אפ 
די פאעזיע פון דער פובליציסטיק. 

מען װאלט נאך פיל געקאנט שרײבן װעגן די באזונדערע שטאפלען פון 
לעיעלעם דיכטערישן גאנג און נוםח אין דער ױדישער פאעזיע, אין װעלכער 
ער האט זײן אנקום פראקלאמירט מיט דער אפלײקענונג פון אלע אנגענומענע 
פארמען און קאנאנען און איז דאך געװען בײ אונדז דער, װאס האט, שפעטער, 
ארויסגעװיזן מײםטערשאפט דװקא אין די שװערםטע פאעטישע פארמען — אין 
די ראנדאם, טריאלעטן און סאנעטן. דערבײ װאלט מען געדארפט באטאנען, אז 
דאס פריערדיקע אפלײקעגען די אלטע פארמען איז נישט געװען קײן םתם 
קאפריז, פוגקט װי דאם שפעטערדיקע באהערשן און באנוצן זיך ״מיט געצויממע 
און געמאםטעגע אקטאװן״ איז גישט געװען קײן קאפיטולאציע, ס׳איז געװען א 
נאטירלעכע עװאלוציע, װאס האט זיך אנגעהויבן דערפון, װאם — 

כ׳האב געחלומט מיט דער ני״יקײט, מיט דעם אגדערש 
װעלן מיטגײן ני.יע דורות, ױנגע טעכטער, ױנגע זיך 

און טאקע אט די ״ױנגע טעכטער״ און ״יונגע זין״, װאם עם האט געדארפט 
מיטנעמען מיט זיך אונדזער גײסטיק־שאפערישער שטראם האט לעיעלעס 
פראקלאמירט דעם ״אנדערש״ און ארײנגעבראכט אין ױדישן ליד דעם אטעם — 

נישט בלויז פון די מעלאנכאלישע פארנאכטן, 

אדער פון דער שמאלער ליריש־אויםגעצירטער ראם, 
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און נאר װייל די געניטשאפטן פון יארן האבן אים געװיזן׳ אז — 

אונדזער ײדיש איז דער פרצוף פון דער או־מה, 

װי דער אומהס גורל, ס׳אײגענע באשערט דער שפראך, 

דילן לײגן אונדזער עובדה, קײנמאל נישט דעס דאך. 

איז א. לעיעלעם געקומען צו דער איבערצײגונג, װאס װערט אויסגעדריקט 
אין די פאלגענדיקע שורװז: 

צוימען מוז איך זיך, כאטש כ׳ליב די ריטמען פרי.יע, 

און איך האב מיט זײ געלופטערט אונדזער שפראך און צונג, 

נאר כ׳האב איצטער מורא פאר צו פריךען שפאן און שוװנג. 

ס׳יאימערט אונדזער װאר מיט יאמער פון לװיה, 

שרעקיק הענגען איצט די טרוימען די געטרײע, 

װאגן נישט צו שפינען האפערדיק, צו שפינען ױנג. 

װען קײן גרענעץ איז נישטא פאר די יסורים, 

װײטיק־אוים א סיג פון שטרענג־געצוימטן פורעם. 

אין א. לעיעלעםעס לעצטע ביכער׳ לידער און פאעמען מערקט זיך, דוכט מיר, 

צום ערשטן מאל אין זיין שאפן א טאן פון פאלקםטימלעך־עלעגישער בענקשאפט 
א גיגון פון באהארצטן טרויער און א שטילער פשוטער ליריזם, װאם איז דורך 
אים און זײן שיטה אזוי שטארק באקעמפט געװארן. אבער די אלע נײע שטריכן 
זײנען נישט קײן צוריקציען זיך פון דער לעיעלעםישער פאעטישער פראגראם, 
נאר א פועל־ױצא פון א דינאמישער אנטװיקלוגג און פון דעם אלט־נײעם יידישן 
אמת לויט װעלכן דער סיג פון פורעם װערט אויםגעװײטיקט, דװקא װײל ם׳איז 
נישטא קײן גרענעץ פאר די יםורים. בכל אופן דארף מען פעסשטעלן, אז די אלע 
פאעטישע םובםטאנצן, װאם זײנען דורך אים נעגירט געװארן זײנען געקומען 
שפעטער צום אויסדרוק אין זײן ליד, אפגערײניקטע, געלײטערטע און, װי א נײע 
העכערע און סינטעטישע קװאליטעט. 

א. לעיעלעם האט געהערט צו דער דיכטערישער חבורה, װאם האט, מיט 
פארשײדעגע מיטלען און אויף פארשײדענע געביטן, רעפרעזענטירט דאס גײם־ 
טיקע בילד פון א דור, װאס האט געליטן, געבלוטיקט און דאך — זיך נישט 
אײגגעבראכן. 

1949 
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״אמעדיקןן איו איד״ 

עטלעכע חדשים אײדער עס איז אין אמעריקע געפײערט געװארן דער 
75 יסטער געבוירנטאג פון דעם בארימטן דיכטער א. לעיעלעם, האט דער פארלאג 
״דער קװאל״ אונטערגעטראגן דעמ יידישן לײענער דעם ױבילארס א נײ בוך 
א־״נ ״אמעריקע און איך׳/ דאם דאזיקע בוך, װי אלע ביכער װאם דער דערמאנטער 
פארלאג גיט ארוים אונטער דער לײטונג פון זײן אײגנטימער ישראל לאנדאן, 
צײכנט זיך אויס מיט פראכט און געשמאק, איז אילוםטרירט פון דעם קינסמלער 
י. פאשקא, געדרוקט אויף א ספעציעלן דע־לוקם־פאפיר און שטעלט מיט זיך 
פאר א שײנע און אגגענעמע מתנה פאר דעם דיבטערם פארערער. 

״אמעריקע און איך״ איז א בוך לידער און פאעמעם, װאס א. לעיעלעם האט 
געשריבן אין די פארשײדענע צײטן פון זײן (פופציק־יאריקן) זײן אין אמעריקע. 
א צאל לידער און דערהויפט די גרעסערע פאעמע, װעלכע טראגט דעם זעלביקן 
גאמען װאם דאם גאנצע בוך, זײנען אבער, זעט אוים, געשריבן געװארן אין די 
לעצטע יארן בעת דער ארטיקער ישוב האט געפײערט די ערשטע דרײ־הונדערט־ 
יעריקײט פון זיין עקםיסטענץ. א פנים, אז די דאזיקע פײערוגג איז געװען אן 
אימפולם פון א דיכטערישן חשבון הנפש, װאס אין זײן ליכט האבן זיך אויס־ 
קריסטאליזירט צװײ װיכטיקע מאמענטן־ 1 ) די באציונג פון א יידיש־שעפערישן 
מענטש צו זײן נײער הײם; 2 ) די ראל װאם אמעריקע האט געשפילט אין דער 
גורל־געשיכטע פון דעם הײנטצייטיקן יידנטום. 

דאם בוך עפנט זיך מיט אן אדע צו אמעריקע, געשריבן מיט פײערלעכער 
אויפריכטיקײט און גלײכצײטיק מיט װירטואזישער מײסטערשאפט. בילדער־ 
בלענדנדיק און װארט־קלינגענדיק פול מיט עכטן געמיט און פאעטיש־פארכאפנ־ 
דיקן עקםטאז, איז די ארײנפיר־אדע. אין דער זעלביקער צײט, דער םאמע 
תמצית פון די אלע מחשבות, הנחות און אויםפירן אויף דער טעמע ״ילדן אין 
אמעריקע׳/ װאם זײ ארויסצוברענגען װאלט מען געדארפט האבן א ביבליאטעק 
מיט שװער־בײכיקע בענד פון פובליציםטיק און עסײ. 

דער דיכטער איבערצײגט אונדז באלד מיט די ערשטע שורות אין דער 
דער פולער אויפריכטיקײט פון זײן התפעלות־רוף: ,׳כ׳האב ליב״. דערבײ װײזט 
ער אונדז נישט בלויז דעם אביעקט פון זײן ליבשאפט און די סיבה װאס איז 
זי גורם, נאר ער שטעקט אונדז אויך אן מיט זײן פארליבטקײט אויף אזוי 
פיל, אז מיר הײבן אן זען אמעריקע מיט זײנע דיכטערישע אויגן, פאר װעלכע 
עס איז אנטפלעקט סײ די אויםערלעכע, סײ די אינערלעכע שײנקײט און נאבל־ 
קײט פון דער װאם רופט ארויס זײנע צערטלעכע און שטורמישע געפילן. 

״כ׳האב ליב די שטאלצע הימל־ליניע פון מאנהעטן, 

די טי״יכן פון דעם לאנד, די פרײריס טויזנטיעריקע, 
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ב׳האב ליב די אויטאס, װעגן, גלאנציק װי פארקעטן, 

כ׳האב ליב דעם חלום אויף דער װאר, װאס הײסט אמעריקע, 

כ׳האב ליב דעם ױנגן אימפעט און דעם פרײען אטעם, 

די שטימען האפערדיקע, שפראכן אלערליױקע, 

דעס אויםגעמיש פון פעלקער, ראםן, פארבן, שבטים — 

פון דרומס־זננלאנד ביז דעם צפונס בערגער שניױקע״. 

איר האט דא, אין פאעטישן בילד, אי די כאראקטעריסטישע פון גאט און 
מענטש־באשאפענע שײגקײט פון אמעריקע, אי דעם אײגנארטיקן ריטם פון דעם 
אמעריקאנער לעבנם־אימפעט, װאם האט געפורעמט דעם חלום אויף דער װאר, 
דעם גיגאנטישן אויפטו פון װילן און טרוים׳ פון גופיקן שװײם און אינטעלעק־ 
טועלן זשעני. איר האט אבער אין דער דאזיקער אדע אויך די יידיש־פאעטישע 
מאטױוירונג פון דעם פאעטם פארליבטקײט, אפשר דערפאר װייל א יידישער 
פאעט מוז אויך זײן ליבע מאטױוירן און געפינען פאר איר א בארעכטיקונג. 

״כ׳האב דא געפונען ברויט צו עסן, קלײד צו טראגן, 

כ׳האב דא באקומען ס׳העכסטע מענטשלעכע געשענקעניש: 

דעם גראדן קוק, דאס רעכט א װילן צו פארמאגן, 

און כ׳ליב דיך לאנד, מיט צערטלעכקײט, מיט בענקעניש.״ 

דעם דאזיקן מאטױו חזרט דער דיכטער איבער אויך שפעטער אין זײן 
פאעמע ״אמעריקע און איך׳/ וװ ער שטרײכט אונטער, אז דער עיקר פארװאס 
ער בענטשט זײן נײע היים, איז נישט דער לחם לאכול און דער בגד ללבוש, 
װאס ער האט דא געפונען, נאר דער עיקר איז, װאס ער האט דא באקומען די 
פרײהײט צו האבן אן אײגענעם װילן. אין דעם לעצטן פרט איז אמעריקע אן 
אויםנאם אין דער גאנצער יידישער גלות־געשיכטע אין װעלכער מיר האבן פון 
צײט־צו־צײט פארמאגט הײמען, וװ מיר האבן געהאט ״ברויט צו עסן, א קלײד 
צו טראגן׳/ אבער מיר האבן קײן מאל נישט געהאט דאם רעכט א פרײען, אן 
אײגענעם ״װילן צו פארמאגן׳/ און טאקע פאר דער דאזיקער אויםנעמלעבקײט 
בענטשט דער פאעט די אמעריקאגער הײם און ער שאצט אפ איר גוטס פארן 
יידישן מענטשן. 

מע דארף אבער נישט מײנען, אז דאם גאנצע בוך איז דורכויס אין אט דעם 
בעגטשנדיקן עקסטאטישן סטיל פון כי טוב־געזאגגען צו ,אמעריקע נאך דער 
ארײנפיר־אדע גײען מיר איבער צו א םעריע לידער װאם זײנען אויםגעזונגען 
געװארן װעגן אמעריקע אין די פארשײדנסטע צײטן פון דיכטערישן צונויפ־ 
טרעף און צונויפשטוים מיט איר נײעם לעבן, װאס האט נישט אלע מאל ארוים־ 
גערופן קײן פרײלעך געמיט און קײן בענטשנדיקע מחשבות. װארעם ביז דער 
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דיבטער האט דערגרײכט צו דער ליבע פון דער שטאלצער הימל־ליניע פון די 
מאנהעטן, האט ער אויך געזען די באוערי און דארט׳ אויף דער באוערי, האט 
ער באגעגנט: ■-!,!; י 

״ער — א שיכור, טיאוסער אלטער 
מיט פארטרערטע טריבע אויגן 
און אין גאנצן איןנגעבויגן 
אין דער נאכט, דער פיןכטער, קאלטער. 

זי — א ױנג נאך, בײגיק מײדל 
נאר מיט א צעטרונקען פנים. 
װאקלט זיך און שפארט זיך אן אים, 
האר צעשויבערט, צויטן ס׳קלײדל. 

בײדע לאכן אפגעריסן, 

זוכן ערגעץ וװ נדאיז טונקל 
און פארשװינדן אין א װינקל. 
טראפנס רעגן גיסן, גיסן״. 

ער האט געזען אין אמעריקע אויך די: 

״נױ יארקער ליניעס, ריטעם פון הארצלאז, שטײנערדיק געפעכט, 
דאס װערק פון מענטשךהעבט, דער מענטש פון אײגן װערק פארקנעכט. 
גאטס אװנטיקע זון באליךכט פא^נטאסטיש און באשיןנט 
א װעלט װאס האט זיך זעלבסט פארכישופט און זיך זעלבסט פארשטײנט״. 

און לאמיר שוין דא ציטירן אײנם פון די שענםטע און קראפטפולסטע אור־ 
באגיסטישע לידער אין דער יידישער ליריק, א ליד װאס צײכנט זיך אוים מיט 
איר מעטאלענעם קלאנג, הגם דער ניגון װאם גײט־אויף פון הינטער די מענע־ 
ריש געשטאלטע װערטער, איז דער אײביק יידישער תפילה־ניגון אין אן או־ 
מעטיקער שעה צו גאט: 

״די װענט פון שטײן, דער דיל פון מוטנעם שטײן. 

אין פרעמדקײט, גרויער, שטײניקער אלײן... 

װי רוישלאז ם׳פאלט אויף דעם אםפאלט מי.ין טראט, 

װארפט הילכיק זי אויף מיר די װאג פון שטאט. 

נױין גאטו 

מיט אויגוסט־דולקײט אטעמט דער גרא,ניט. 

אין הײםע, הארטע ארעמס איךנגעשמידט, 
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רי״יס איך זיך פון דעס שטײניקן װאנזפיר — 

װי ס׳אויג צום וױיטן הימלס בלני קאליר — 

צו דיר ו 

און קײן מאל הא.ט ,נאך נישט ) אזוי אינטים 1 : 

געקװאלט אין מיר מײן ליבעם שטילע שטים, 

װי יענע שעה, בי.י טאג, א זײגער צװײ, 

װען ס׳איז געװען אײן טעמפער שטײךגעשרײ — 

בראדװײ. 

נײן, נישט תמיד האט דער דיכטער געזונגען אדעס צו אמעריקע, און דער 
עיקר — נישט צו אלץ אין אמעריקע האט ער געזונגען און גישט אלץ האט 
ער געלויבט און געבענטשט. ער האט צוזאמען מיט אלעמען, מיט דעם רוב פון 
דעם דארטיקן ױדישן ישוב״ דורכגעמאכט די אימיגראנטישע יסורים בײם אריינ־ 
בײםן זיך אין דער אמעריקאנער נײעד װירקלעכקײט, װאס איז אזוי װײט גע־ 
װען פון דער װאר פון װעלכער ער איז געקומען, פון דער װאר אין דער אלטער 
הײם. װי דער רוב יידן אין זײן דור, האט ער דורכגעמאכט שװערע חבלי־לידה 
ביים איבערגעבוירן װערן אין דער נײער װעלט, און די דאזיקע וױיען פון װי־ 
דערגעבורט האט ער טאקע פארפיקסירט אין זיין אמעריקע־בוך. מיר האבן דא, 
אין דער פאעטישער אמעריקע־מגילה, נישט נאר דעם דיכטער אלײן, נאר אויך 
זײן דור אין פראצעס פון ארײנגלידערן זיך אין דעם נײעם לאנד, און דער 
דאזיקער פראצעס איז א גענוג פײגלעכער און הימל־שרײענדיקער• אבער װאס 
מער יארן עס גײען אװעק, װאם לענגער עם ציט זיך דער פאדעם פון דער 
צײט; װאם מער און װאס שטארקער עס אנטװיקלט זיך דאס ארטיקע יידיש 
לעבן, און עם שײלן זיך אוים די אײגגארטיקײטן פון דעם דארטיקן יידישן זײן, 
אלץ מער הײבט דער דיכטער אן אפצושאצן דאם נײע לאנד, דאס נײע לעבן. 
ער הײבט־אן דערזען און דערפילן דאם גרויסע גוטם, װאס עם האט געבראכט 
דעם יידישן פאלק און ער קריגט עם ליב מיט דער גרויסער ליבשאפט פון 
פארשטאנד, פון אפשאצונג און פון האפענונג. 

אט די ליבשאפט אין אלע דרײ דימענםיעם האבן מיר אין דער פאעמע 
״אמעריקע און איך״. ער זאגט אין אנהײב פון דער דאזיקער פאעמע; 

״לאגג שוין װי פאר זיך אלײן כ׳װיל מאכן א םך־הכל 
פון דעם ױבל יארן, װאם איך שליגג אמעריקאנער לופט״. 

און די פאעמע איז טאקע א םך־הכל, א םך־הכל פון דיכטעריש־פערזעג־ 

לעכן כאראקטער און אויך א סך־הכל פון 50 יאר יידיש לעבן אין אמעריקע. 
״מײן נאמען איז — מיליאן״, האט אויםגערופן דער גרויםער פוילישער דיכ־ 
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טער מיצקעװיטש׳ און דאם זעלביקע קען אויף זיך זאגן אויך דער דיכטער א. 
לעיעלעס. װארעם אויך זײן לעבן, זײן חשבון מיט אמעריקע און װעגן אמעריקע. 
איז דער חשבון פון דעם פיל מיליאניקן יידנטום, דער סך־הכל פון זײנע דער־ 
גרײכונגען, דער אונטערצי פון אן עפאכע, װאס האט דורך יסורים געבוירן 
ליבשאפט און טרײשאפט צו דער אמעריקאנער ערה 

לעיעלעםעס גאנג פון לאדזש, דורך לאנדאן קײן גױ־יארק, ביז צו די שבת־ 
עמפינדונגען אין די קאליפארניער בערג, איז דער גאנג פון דער ױדישער גע־ 
שיכטע אויף די װעגן פון אירע זיגזאגיקסטע בארג־אראפן און בארג־ארויפן. 
אט דער דאזיקער גאנג איז פארשטעמפלט אין זיין בוך מיט אלע זײנע כאראק־ 
טעריםטישע מאמענטן און מיט אלע זײנע נסױנות, װעלכע עס האט אונדז גע־ 
קענט איבערגעבן נאר אזא דיכטער װאם דרײט נישט ארײן דעם קגויט פון זײן 
איגטעלעקט דעמאלט װען ער זעצט זיך אװעק בײם שרײבטיש צו שאפן זײן 
אינספירירטע און אינםפירירנדיקע פאעזיע; נאר אזא דיכטער װאס האט געפו־ 
נען נײע פארמען און נײע אויםדרוקן פאר דער װירקלעכקײט, װאס איז געװען 
נײ און אנדערש — אמעריקאניש. 

אװדאי קוקט דער דיכטער איצט צוריק אויף די פארגאגגענע יארן און 
זעט מיט טיפן באדויער, אז עס זײנען נישט מקוים געװארן פיל חלומות־ 

״כ׳האב געחלומט מיט דער ױיקײט, מיט דעם אנדערש 
װעלן מיטגײן ני.יע דורות, ױנגע טעכטער, ױנגע זין״ 

ער זעט, אז אויך אין אמעריקע הויערט אויף אונדז דער מיםטעריעזער 
ײדישער גורל: 


״אונדזער ױדיש איז דער טרצוף פון דער אומה, 

װי דער אומהס גורל, ס׳אײגענע באשערט דער שפראך. 

דילן לײגן, אונדזער עובדה, קײן ׳מאל נישט דעם דאך׳/ 

די דאזיקע שורות פארעפנטלעכטע שוין א פריער אין זײן בוך ״א ייד אויפן 
ים״, זײנער ארײן אין דעם איצטיקן דיכטערישן סך־הכל װעגן אמעריקע. עס 
זײנען אומעטיקע טענער אין דעם דאזיקן סך־הכל און דער דיכטער פרװוט 
זײ גישט צו פארקלינגען מיט קײן האפערדיקע רײד. אבער דער שלום פון דעם 
דאזיקן חשבון־הנפש איז פארט די נישט צעװאקלטע אמוגה, אז: 

״דאס הויז נדינס איז אויף אײביק, 

און ס׳װעט גאר נישט גײן לאיבוד״. 

און מיט דעם דאזיקן גלויבן, װאס איז געשטאלט און געהאמעװעט געװארן 
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אין פײער פון פײן און נסױן, שטעקט אונדז אן דער דיכטער און זינגט אין 
אונדז ארײן די ליבשאפט צו אמעריקע און צו איר נײ יידיש לעבן: 

״נײך איך קלאג זיך נישט אויף שװעריקײטן, צי אױףי געפארן. 

מי.ין סימפאניע האט נישט דיריזשירט קײן זײטיק פרעמדע האנט. 

כ׳האב אויך קײן מאל גישט געקאנט און נישט געװאלט זיך נארן 
און א גלעזערנע פאטשערקע באטיטלען האפערריק — בריליאנט. 

ראובן, שמעון — זאלן זײ זיך גילטן מעשה הארן. 

איך האב בלויז דורך אלע קראפעװעס געװאלט זיןן אהרן. 

ס׳האט אמעריקע געלאזט מיך, און דערפאר א דאנק״• 

דא, אין די עטלעכע שורות, האט איר די כאראקטעריסטיק פון לעיעלעם 
פאזיציע אין דער יידישער פאעזיע, די כאראקטעריסטיק פון א פאעט װאס האט 
מיט זײן אײגנארטיקײט, מיט זײן שפע, מיט זיין באנײעדישקײט ארײנגעשריבן 
זײן נאמען מיט גרויסע אותױת אין דעם אײביקן בוך פון דער יידישער שעפע־ 
רישקײט; דא האט איר אויך דעם תמצית פון דער אנטװיקלוגג פון יידישן ישוב 
אין א לאנד, װאם האט געלאזט יידן זײן דאם װאס זײ װילן, און דערפאר דאנ־ 
קען זײ און זײנען פול מיט לויב און בענטשונג צו זײער גײער הײם... 

1964 


209 



פאדיע ממואוומןי 


צו אירע 70 


קאדיע מאלאדאװסקי האט אין די םוף צװאנציקער יארן מיט איר ערשט 
בוך ״חשװנדיקע נעכט״ קונה שם געװען איר אײביק ארט אין דער יידישער 
ליריק. געװים איז זי מיט דער צײט דיכטעריש געװאקסן און דערגרײכט די 
שלימות פון רײפקײט. אבער די דאזיקע אײגנארטיקײט און די דאזיקע עכטקײט 
מיט װעלכע זי פאנגט דעם לײענער אין אירע לידער געשריבענע אין יאר 1965 , 
זײנען שוין געװען אין א פולער מאם ניכר אין איר דערמאנטן ערשטלינג־בוך 
אין װעלכן עס האבן זיך שוין געפונען די אלע מעלות און קװאליטעטן װעלכע 
עס פארמאגן אירע שפעטערדיקע לידער. 

כמעט אין דער זעלביקער צײט האט זי זיך אויך דערװארבן א גרויסן נאמען 
מיט אירע קינדער־לידער און מיט אירע לידער פאר קינדער. איר פאפולאריטעט 
אויף דעם געביט איז װירקלעך געװען אין לשער און אויב די לעבעדיקײט פון 
דער שאפונג בפי התינוקות איז א םאטיםפאקציע פאר א דיכטער, װײם איך 
נישט פון נאך א ױדישן דיכטער װאם זאל האבן געהאט אזוי פיל םאטיספאקציע 
װי קאדיע מאלאדאװסקי. 

אין אמעריקע האט קאדיע מאלאדאװםקי אנגעהויבן שרײבן פראזע: ראמא־ 

גען און דערצײלונגען׳ און זי האט אויך אין דעם דאזיקן זשאנער געוװנען דעם 
לײענער און די עכטע ליטעראטור־קריטישע אפשאצונג• אין די לעצטע יארן 
האט זי זיך אנטפלעקט װי אן עםײיסטן און רעדאקטארשע פון דעם יחיד 
במינודיקן זשורנאל ״םביבה״ און אויך אויף דעם געביט האט זי זיך דערװארבן 
אנזען און אנערקענונג. זי איז דעריבער, װי מיר זעען, א מושלם בכל המעלות, 
א פילזײטיקע שעפערישע פערזענלעכקײט, װאם האט פולשטענדיק פארדינט איר 
פלאץ בײ דער מזרח־װאנט פון דער הײנטצײטיקער יידישער ליטעראטור• 

און דאך װען איר פרעגט מיך־ װאס איז דאם עיקרדיקסטע אין איר שאפע־ 
רישער פערזענלעכקײטז װאם האט די בכורה אין איר שאפןי — װאלט איך 
געזאגט, אז דאם זײנען אירע לידער און דאם מײנט צו זאגן, אז זי איז קודם 
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כל א דיכטערין און אז אין איר דיכטונג דארף מען זוכן דעם שליסל צו איר 
גאנצער ליטערארישער פילזײטיקײט און קינסטלערישער פילגעשטאלטיקײט. 

אלץ װאס קאדיע מאלאדאװסקי שרײבט האט אויף זיך דעם חותם 

פון אײנארטיקײט׳ אבער די דאזיקע אײגגארטיקײט קומט צום בולטסטן 
צום אויםדרוק אין איר פאעזיע. אין איר פאעזיע איז, חוץ דעם פאראן 
אלץ װאס איז כאראקטעריסטיש פאר איר טאלאנט׳ בעת אין אירע 
זשאנערן ברענגט זי נאר ארויס געװיסע שטריכן פון איר טאלאנט. 

אויב אין איר פראזע איז פאראן אבםערװאציע־כוח און די קלוגשאפט 

צו פארשטײן און געשטאלטיקן מענטשן דורך זײערע האנדלונגען; אויב אין אירע 
עםײען איז פאראן די חכמה פון יענע װאם האבן מיט זײער רעױן אריבער־ 
געשװעבט דעם רעש פון לעבן און דערזען די הבל הבלימדיקײט פון דעם 
געטומל און די גרויסקײט פון דעם װאם דער מענטשלעכער געדאנק קען נישט 
משיג זײן׳ איז אין איר פאעזיע פאראן אי דאס, אי נאך עפעס, און דאס איז : 
די דיכטערישע עמפינדונג פון װעלט און לעבן אין זײער טיפן מיסטעריעזן 

צהאמענהאנג׳ אן עמפינדונג װאם איז העכער פון יעדן שכלדיקן דערקענטעגיש־ 
פרװו און א פועל יוצא פון יענער אנטפלעקונג צו װעלכע עס איז זוכה נאר 
דער נביא און דער פאעט. 

װי יעדע גרויםע שעפערישע געשטאלט׳ זעט אויך קאדיע מאלאדאװםקי די 
װעלט דורך זיך און זי זוכט כסדר איר ארט׳ איר שײכות צו דער װעלט. דאס 
זײנען אײגנטלעך אױבדיקע און קהלתדיקע פראגן װעלכע די דיכטערין פרעגט 
און פרװוט פארענטפערן מיט איר שיר השירים, מיט איר דיכטעריש־געזאנג 
אין װעלכן די װערטער שאפן דעם גיגון אבער דער ניגון גופא שטײגט איבער 
די װערטער און מאכט אײך דערפילן דאס װאם װערטער אלײן קאנען קײן מאל 
ניט דערזאגן. 

״אן װערטער ברענג נױין זאג׳ 

אן רײד, 

און אן קלעזנוארים שפיל — 

דעס ניגון פון נדין זזתונה, 

אן פעדים פלעכט — 

מױן חופה־קלײד. 

אט אזױ — ; 

וױ דער קלאנג פליט ארוים 
און אנטלױפט פון ױין פידל. 

און איך מיט צעװארפענע הענט׳ 

איך אנטלויף פון מי.ין זי.ין■ 

א׳ גיס מיר אן פארנאכט 
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דעם כוס פון מערב־וױין, 

דעם פלאמיקן געטראנק 
פון געשטארבענעם טאג. 

לאד מיך אן מיט דעם ליכט, ; 

װאס עס זיפט אױס דער הימל, 

נאך אײדער די זון 
װארפט איר מעשענע װאג״. 

נאטירלעך קען די פאעזיע גישט ארויסברענגען איר ״זאג״ לחלוטין אן 
װערטער און רײד, אבער קאדיע מאלאדאװםקי קאן דערפירן איר װארט צו 
אזא דינקײט און רוחנױתדיקײט,. אז עס זאל װערן װי דער קלאנג װאס 
אנטלויפט פון דער פידל, אדער װי דאם חופה־קלײד װאס שפינט זיך און װעבט 
זיך יאן פעדעם... 

קאדיע מאלאדאװםקיס אײגנארטיקײט ליגט אין איר זאג װאס פארװאנדלט 
זיך אין ניגון. זי איז בכלל די וװנדערלעכםטע זאגערין אין דער יידישער 
פאעזיע, א זאגערין מיט א ניגון װאם איז אלט און דאך אײביק נײ, הײמיש־ 
באקאנט און דאך תמיד װי אן אנטפלעקונג. 

זי האט אנגעהויבן אין די צװאנציקער יארן מיט איר געזאנגיקן זאג אין 
װעלכן עם האט זיך גלײך דערהערט א בראשית־פרישקײט און דערבײ א 
דורות־אלטע װארצלדיקע נוםחדיקײט: 

״עס װעלן די פרױען פון אונדזער משפזזה, 

ביןנאכט אין חלומות נױר קומען און זאגך 
מיר האבן אין שניעות א לויטערע בלוט איבער דורות געטראגן 
צו דיר עס געבראכט װי א וױין א געהיטן 
אין כשרע קעלערס פון אונדזערע הערצער״. 

מיט קנאפע פערציק יאר שפעטער זינגט זי אין איר ליד װעגן דעם זעלביקן 
המשך פון דורות אין איר געמיט: 

פון א פארשוװנדענעס ארקעסטער״• 

״איך בין א װידערקול 

אין דעם בוך ״ליכט פון דארנבוים״ װאם איז דערשינען אויף דער שװעל 
פון איר װערן א בת שבעים׳ זאגט זי װעגן זיך: 

״איך בין פארקױפט צו זינגערײ, 

און װען א האגל אויף נדין ךאך נעמט שלאגן, י 

און פויקט און קלאפט, און נאגט, און צאגט — 
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; הײב איך זיך אויף באגיךצוטאגן, 

נעם מי_ין געציןג און מי_ין לוין 
װאס דינען ב״דע װערט צוזאמען צװײ גילדוין 
און זי,נג א ליד לולאי 
װי נדװאלטן קלעזמער דא געװען דערביי׳/ 

דער אמת איז, אז קאדיע מאלאדאװסקי, די פארקנסטע צו זינגערײ׳ זיגגט 
גישט איר ליד אינעם פרעמדן עקזאטישן נוסח ״לולאי״. גיכער איז אין איר ליד 
א בענקענדיק־פארגלויבטער ״אולי״ז א געבעט און א האפן, אז אפשר... אפשר... 
אפשר װעט זיך דאך באװייזן דאס חסד־ליכט װאם װעט געבן אן ענטפער אויף דעם 
זין פון זײן? און כאטש די דיכטערין װיגט זיך אלײן איין אין א הכנעה׳ אין א 
רעזיגנירטקײט, אין אן אננעמען פאר ליב די באשערטקײט, פילט מען דאך, אז אירע 
פרעגענישן זיינען גרעםער װי די פארענטפערונגען׳ װייל אזױ איז עס שוין: די 
פראגן זיינען אײביק, בעת די ענטפערם זיינען צײטװײליק און װאלט עם אנדערש 
געװען, דאן װאלט געקומען א סוף, אויב ניט צו דער מענטשלעכער עקסיסטענץ, 
איז צו דער מענטשלעכער שאפערישקײט אויף אלע געביטן פון גײםט. 

קאדיע מאלאדאװסקי, די דיכטערין מיט א דורותדיק יידישער קלוגשאפט׳ מיט 
א זינגענדיק געמיט פון אלטער יידישער געפרװוקײט׳ מיט דיכטערישער װיזיאנע־ 
רישקײט װאם דערבליקט דאם אומרעאלע היגטער דעם רעאלן, מיט אײן װארטו 
די דיכטערין װעלכע קניפט זיך אן אין דער שעגםטער און בעסטער טראדיציע 
פון יידישן ליד, װאס ציט זיך פון דעם געים זמירות ישראל, איז אלט געװארן 
סד יאר און דאם איז די בעםטע געלעגנהײט איר צו זאגן: כה לחי: און איר 
װינטשן לאנגע, לאנגע יארן פון פרישקײט און שעפערישקײט. 
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ג ב. סינפאװ 

״ביים ראנד״ 


נ. ב. מיגקאװ איז בלי שום ספק אײנער פון די איגטערעסאנטסטע דיכטער 
אין דער הײנטצייטיקער יידישער פאעזיע. ער איז אינטערעסאנט שוין דערמיט, 
װאס לײעגענדיק זײנע לידער װערן מיר אנגערעגט און עמאציאנירט נאך אײדער 
די לאגיק האט באװיזן פונאנדערצושיפרירן די צײכנס .פון זיין דיכטערישער 
װיזיע׳ נאך אײדער דער פארשטאנד האט באװיזן צו באגרײפן דעמ פירוש 
המילות פון דער שפראך׳ מיט װעלכער ער איז אונדז מגלה זײן שאטנדיק געמיט. 
נ. ב. מינקאװ געהערט צו דער קאטעגאריע ״אומפארשטענדלעכע״ דיכטער. זיין 
ליד איז אפטמאל פונקט אזוי אומפארשטענדלעך, װי דאס עכטע, װארע לעבן, 
װאס אנטפלעקט זיך פאר אונדז מיט איבערראשנדיקער נײקײט און אגדערשקײט. 
מינקאװס פאעזיע פארמאגט נישט יעגע גלאטיקע אפנקײט, דורך װעלכע דער 
לײענער װערט באלד גוטברודעריש מיטן דיכטער צוליב דעם, װאם ער זעט, 
אז אויך בײם דיכטער איז אלץ װי ביי אים אין דער הײם. אין מינקאװס פאעזיע 
שפאנט דער לײענער מיט א קאפעלע שרעק פאר דעם סוד פון נייקײט׳ אבער 
אויך מיט אינטערעס פון דערװארטונג. עפעס איז אים, דעם לײענער, נישט אלץ 
קלאר, אבער עפעם פארחידושמ אים, אינטריגירט אים און באװירקט אים מיטן 
כוח פון יענעם עכטן געפיל און געמיט, װאס זײער אנלאדונג און אויסלאדונג 
בלייבט נאך אלץ דער םוד פון דער קונסט. 

נ. ב. מינקאװם פאעטישע װארט, אדער װערטער־קאמבינאציע װירקט מיט 
אן אומהײמלעכקײט, װאם מיר דערפילן, בעת מיר באטרעטן צום ערשטן מאל 
די געדיכטענישן פון א סודותדיקן װאלד. דערבײ איז כדאי צו באמערקן, אז 
מינקאװס װאלד־געדיכטענישן רוישן פאר אונדז נישט מיט דער בארױקנדיקער 
גרינקײט פון מאיעסטעטיש־הויכע בײמער• זײגע װעלדער׳ װי פאטאמארגאנאס 
פון קאשמאר (װעגן דעם קאשמארישן אין מינקאװס ליד װעט אונדז נאך אויס־ 
קומען שפעטער צו שרײבן) װירקן דערשלאגנדיק אויף אונדזער געמיט מיט 
דער סקעלעטנהאפטיקײט פון זײערע געװיקסן. די נאטור, װאס שפיגלט זיך 
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פנימער און נעמען 


ארויס פון פאעטם איבערלעבענישן איז מאנםטרועז און גרויליק. דאס קומט בולט 
צום אויםדרוק אפילו אין די ארײנפיר־שורות צום ליד ״בײם טויטן װאסער״ 
פון בוך ״בײם ראנד״: 

״נישט װי״יט פון נוסבוים שטײט אפן א טיה די נאכט איז פראסטיק שװארץ. 
נישט װײט פון שװננל פרירט א שטראם בי.ים שטראם — צװײ שאטנס שטאר. 
אין הויז זײנען אלע טויט. די גאנצע גננגנט טויט. 
דער נוסבוים — דערטרונקען אין ואכט. דער שטראם איז טיף און רויט״. 

מינקאװ באמיט זיך און אים געלינגט — א דאנק א דיכטעריש־פרעציזן און 
ראפיגירטן אינםטרומענט — צוריקצופירן דאם װארט צו יענעם רויען שטאפ־ 
לעכן צושטאגד, װען מען קען דערפון אנהײבן קנעטן נײע פארמען פאר גײע 
אינהאלטן. אין תוך גענומען ראנגלט זיך יעדער דיכטער מיטן װארט, װאם 
אנשטאט אדעקװאט איבערצוגעבן די באזונדערקײט פון דער דיכטערישער װיזיע 
און שפירונג, האט עם די טבע די דאזיקע באזונדערקײט אײגצושלינגען, צו פאר־ 
דעקן דורך דער שאבלאניזירטקײט פון באגריף, װעלבן עם װיל רעפרעזענטירן. 
יעדער עכטער דיכטער, װאם זײן םימן איז די דערמאנטע באזונדערקײט (װארן 
אין דער קוגסט זײנען צװײ טראפן װאסער קײן מאל גישט ענלעך}, מוז אויפ־ 
ברעכן די שאל פון װארט, מוז ארויםרײםן דאס װארט פון איינגעװײנטן בא־ 
גריף, מוז אנטזילבערן דאם שפראכלעכע גלאז, כדי עם זאל װערן דורכזיכטיק 
פאר דעם נײעם בילד פון דער װיזיע. װאס אײגנארטיקער, ערשטיקער, נײער 
עס זײגען די בילדער פון דער פאעטישער װיזיע י— אלץ נײער און ערשטיקער 

מוזן זיין די װערטער, ד״ה, יעגע גאמע פון קלאנגען און צײכנם, װאס אין דער 

קאמבינירונג פון זײער צוזאמענשטעל און אין דער פארשײדנארטיקײט פון זײער 
ריטמישן פלוס ליגט דער גאנצער כוח פון דיכטערישער יצירה. 

נ. ב. מינקאװ — דער דיכטער — װאקסט ארוים פון א דיכטערישער ריכ־ 

טונג, װאס האט פראקלאמירט דעם װײטגײענדיקסטן עקםפערימענט מימן פא־ 
עטישן געצייג — דעם װארט. דאס זײנען געװען עקספערימענטן פאנאנדער־ 
צולײגן די כעמישע סובםטאנצן פון יידישן לשון, כדי אין זייער נייעם צוזא־ 
מענשטעל ארויםצוקריגן דאס עכטע גאלד פון דיכטערישן געמיט. דאם זײנען 
געװען די שפאלטונגס־פרװון פון װארט־אטאם׳ כדי צו באפרײען א מאםע 
ענערגיע ,װעלכע זאל העלפן געשטאלטיקן די װעלט־און לעבנם־עמפינדונג פון 
דער הײנטצײטיקער פסיכיש־קאמפליצירטער פערזענלעכקײט• אין יםוד פון דער 
דאזיקער שעפערישער שיטה איז געװען די איבערצײגונג, אז די דרויםנדיקע 
,װעלט קען קומען צו אונדזער דערקענטעניש נאר אין שפיגל פון פסיכישער 

אינטראםפעקציע, װײל נאר אויף אזוי פיל עקםיסטירט זי און נאר אויף אזוי פיל 

קענען מיר זי באנעמען. עס איז קלאר, אז געגאנגען איז דא נישט װעגן ארוים־ 
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יצזזק יאנאםאװיםש 


ברענגען םתם עקםטרעמע טיפישקײטן, װאס האבן אין זײער אפגעשלאסעגער 
אינדױוידואליטעט קײן שום שײכות נישט. פארקערט, עם איז געגאנגען אין 
דערגראבן זיד צום םאמע דעק פון דער מענטשלעכער באזונדערקײט, כדי דארט 
אױםצוגעפינען דאס אלגעמײן־מענטשלעכע, װאס װארט אויף קינסטלערישער 
אנטפלעקונג. 

מינקאװ איז געבליבן געטרײ דער דאזיקער דיכטונג און דער דאזיקער 
ליטעראטור־שיטה, מחמת זי איז פאר אים נישט געװען קײן טעארעטישער 
קאפריז׳ נאר אן אויםדרוק פון זײן טיף אײגנארטיקער שעפערישער פערזענלעב־ 
קייט. בכן איז מינקאװ געבליבן טריי נישט דער טעאריע נאר זיך אלײן. אפילו 
דעמאלט װען די ביטערע געשעעגישן אין יידישן לעבן האבן טעמאטיש גע־ 
בראכט א געװיםע בשותפותדיקײט אין אויםדרוק פון פארשײדענע ױדישע 
דיכטער, א געװיסע אידענטישע פאעטישע לעקםיק — איז מינקאװ דאך געבליבן 
דער זעלביקער אפגעשלאסענער דיכטער־אינדױוידואליםט, װאם גיט זיך בשום 
אופן נישט אונטער דעם ברײטן שטראם פון חורבן־עמפינדונג. די גרויסע כלל־ 
קאטאסטראפע אין יידישן לעבן גײט אויף אין זײן ליד, פונקט װי זי גײט אויף 
אין די לידער פון אנדערע יידישע פאעטן. אבעד זי גײט אויף אין דער קאש־ 
מארער װיזיע, װאם אויף איר ליגט דער חותם פון מענטשלעכער אינדױוידוא־ 
ליטעט און אין דער װארט־געשטאלטיקוגג, אין װעלכע מיר דערקענען תיכף 
די פאעטישע אינדױוידואליטעט פון נ. ב• מינקאװ. 

צוליב באגרענעצטקײט אין ארט איז מיר גיט מעגלעך צו ברענגען ציטאטן 
פון מינקאװם אײנדרוקספולע לידער. םײ װי איז טאקע בעםער אז דער לײענער 
זאל זיך מיט די לידער באקענען נישט פון ציטאטן נאר פון גאנצן בוך. עס 
איז א בוך װאס װירקט מיט דער קאשמארער מיםטעריעזקײט פון ױדישן 
אומגליק. מינקאװ איז נישט קײן װײנער און באװײנער. אין זיין פערז הערן 
מיר נאר א קרעכץ און דאס דורך פארקריצטע צײן. אבער אין זײן ליד גײט 
אויף דער גאנצער שוידערלעכער קאשמאר פון אונדזערע איבערגעלעבטע לײדן. 
עם גײט אויף די גרויל־שפירונג פון דער קאטאםטראפע מיט דער אנגעגליטער 
אטמאםפער פון האלוצינאציע, װאם איז כאראקטעריםטיש פאר דער קאטאם־ 
טראפע אלײן. 

נ• ב. מינקאװס בוך לידער ״בײם ראנד״ דאקומענטירט פאעטיש, קינסט־ 
לעריש אײגנארטיק די ײדישע טראגיק פון דער חורבן־צײט• 
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אברהם סוממזןןו 


די יידישע פאעויע אין פוילן, אין די יארן צוױשן די צװײ גרױסע װעלט־ 
מלחמות, האט זיך נישט אויםגעצײכנט מיט קײן באזונדערער דערפינדערישקײט 
אויפן געביט פון נייע פאעטישע פארמען און אויםדרוק־מיטלען. נאך דעם װי 
די שוימיקע ״כאלאםטרע״־כװאליע איז אפגעפאלן, האבן יידישע דיכטערס אין 
פױלן זיך אפגעזאגט פון כלערלײ פארעמלעכע אויפטרײםלוגגען און אנדערע 
רעװאלוציעס אין פרט פון פאעטישער לעקםיק. דער רעטארישער עלעמענט איז 
פארטריבן געװארן פון דער פאעזיע און אױף זײן ארט האט לאנגע יארן גע־ 
קעניגט דער אימאזש, ארויםגעבראכט צום בולטםטן דורך דעם מעטאפאר. להיפוך 
צו דער אמעריקאנער ױדישער דיכטונג, האבן די ױדישע פאעטן אין פוילן מיט 
עקשנות קאנםערװירט די אלטע פארמען פון ליריזם, אפגעהיט מיט א באזונדערן 
אײפער די קלארקײט פון ליד, די נאטירלעכקײט פון בילד און פאעטישן גע־ 
דאנק און געלײגט דעם טראפ אויף דער אזוי גערופענער אינהאלטלעכקײט פון 
דער פאעזיע. 

קײן וװנדער נישט, װאם אין דער דאזיקער שעפערישער םביבה איז דאם 
דערשײנען פון דעם נייעם װילנער פאעט אברהם סוצקעװער געװען א גרויםע 
ליטערארישע געשעעניש. ער איז געװען פון זײן אנהײב־אן דאם וװנדער פון 
דער ױדישער דיכטונג. שוין מיט זײן ערשטן דיכטערישן גאנג האט ער זיך 
ארויםגעבראכן פון א גאנץ פעםטן, אײנגעשטעלטן ליטערארישן נוסח, װעלכער 
האט אין זיך געהאט צונויפגעשמאלצן אלע גױאנםן פון קינםטלערישן טעמפע־ 
ראמענט. אנשטאט צו טרעטן אין דעם אנגעצײכנטן קרײז, װאם איז פעםטגע־ 
שטעלט געװארן דורך אזעלכע אויטאריטעטן, װי ישראל שטערן אדער משה 
קולבאק, האט ער גענומען פירן זײנע לײענערם אויף אן אײגעגעם װעג״ אויף 
זײן, סוצקעװערישן װעג. 

בכדי קלארער צו מאכן דעם דאזיקן געדאנק, װאלט מען געדארפט א ברײ־ 

טערן אנאליז פון יענעם אפגעשלאםענעם דיכטערישן שטח, װו עס האט גע־ 
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װירקט אזא פאעטישער ריז, װי משה קולבאק. ערשט דעמאלט װאלט מען גע־ 
קעגט פארשטײן, װיפל דיכטערישן כוח עס האט געמוזט פארמאגן א ױנגער 
דיכטער כדי אזוי אנטשלאםן אריבערצושפרײזן דעם גדר פון דעם הערשנדיקן 
לירישן םטיל. אברהם םוצקעװער האט דעם דאזיקן כוח פארמאגט און דאם 
מערקװערדיקםטע דערבײ איז געװען דאם, װאס אריבערשפרײזנדיק די דאזיקע 
גרענעץ האט םוצקעװער נישט ארויסגערופן צו זיך יענע קעגנערשאפט, װאם 
עם רופט־ארוים יעדער פורץ־גדר. װער עס געדענקט װאםערע מחלוקה עם האט 
זיך געפירט ארום די דיכטערם פון דער ״כאלאםטרע״, װעט זיך פשוט וװנדערן, 
פאר װאם סוצקעװערם רעװאלט אין דער יידישער דיכטונג האט כמעט בײ קײ־ 
נעם קײן דערװידער נישט ארויםגערופן. אדרבא — זײן רעװאלט האט אלעמען 
פארכאפט און ארויסגערופן, בײ װעמען א שטילע הנאה און בײ װעמען אפענע 
באגײסטערונג. 

אין װאם איז באשטאנען סוצקעװערס כוח? מיט װעלכע מאגישע מיטלען 
האט ער אײנגעשטילט די אלטע קעמפערישע קאנםערװאטארן, װאם האבן זיך 
אמאל אזוי שטארק געשלאגן קעגן די נײקײטן פון פרץ מארקיש, אורי־צבי 
גרינבערג, מלך ראװיטש און משה בראדערזאן? װען מיר װעלן די דאזיקע פרא־ 
געס פארענטפערן, װעלן מיר אויך פאר זיך אלײן אויפדעקן די באזונדערע קװא־ 
ליטעטן פון םוצקעװערם דיכטונג און מיר װעלן פארשטײן זײן װערט און פא־ 
זיציע אין דער יידישער ליטעראטור. 


אברהם םוצקעװער איז געקומען אין אוגדזער ליטעראטור ארײן פון דער 
תכליתדיקער ליטע, מיט איר פאטעטישן גייםט און עלעגישן געמיט. געקומען 
איז ער מיט הויכע זינגעװדיקע טריט, אין װעלכע עם האט אפגעהילכט א גרוי־ 
םע געװאגטקײט. די דאזיקע געװאגטקײט האט געשמעקט מיט דעם עכטן ריח 
פון ױגנט. װאס אזעלכעס עס איז ױגנט, דארף איך פאר אײך נישט דעפינירן. 
עם איז קלאר, אז איך מײן מיט דעם גישט קײן אנפאנגערישקײט, אדער אומ־ 
רײפקײט. פאר עכטער ױגנט איז קודם־כל כאראקטעריםטיש אן אוממיטלבאר־ 
קײט אין איר לעבנס־עמפינדונג, װאם טראגט נאך אויף זיך גישט די קײטן פון 
געװוינטשאפט. יוגנט — הײםט: זען די װעלט אן ברילן פון שאבלאן: ױגנט איז 
כםדרדיקער חידוש פאר דער יצירה, און פון דאנען — די באגײםטערונג אין 
איר קול. ױנג זײן, באטײט, טראגן אין זיך, אדער װערן געטראגן דורך דעם 
אימפעט פון גײגיר, צוליב װעלכן מע איז גרײט אײנצוטוגקען די אײגענע הענט 
אין פײער און דערבײ זײן אײנגעגלײבט, מיט א שלימותדיקע אמוגד״ אז די 
װעלט דארף ערשט באשאפן װערן. אין דעם דאזיקן באגריף פון ױגנט איז 
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אברהם סוצקעװער געװען דער ױגנטלעכםטער צװישן אלע אונדזערע דיכטערם, 
און װייל די דאזיקע ױגגטלעכקײט האט אין אונדזער דיכטונג געפעלט׳ האט 
מען אים, םוצקעװערן, אויפגענומען מיט דערלײכטערונג און באגײסטערונג. 

לאמיר זיך א ביםל דערמאנען. מיר האבן שוין דעמאלט געהאט גרויסע 
און גוטע פאעטן, םײ פונעם עלטערן און סײ פוגעם יינגערן דור. אבער זײ אלע 
זײנען ם׳רוב געװען גוטע בעלי־תפילות, אפילו װען זײ האבן געדאװנט פאר א 
װעלטלעכן עמוח אפילו װען זײ האבן געזונגען פון א מאדערנעם סידור. עם 
האבן אבער אין אונדזער דיכטערישן כאר אויסגעפעלט די געבעגטשטע משו־ 
ררים, בײ װעלכע מע האט הנאה נישט בלויז פון זײער שײן געזאנג, נאר, דער 
עיקר, פון זײער שײן קול אדער, װי מע רופט דאם אויפן חזנישן לשון־ פון 
זײער שײנער כלי. פאר װאס האט מען אזוי פיל פײלן ארײנגעשאםן אין דער 
״כאלאםטרע״ מיט פרץ מארקישן אין דער שפיץל — װײל זי האט נישט פאר־ 
מאגט דעם רײץ פון ױגנטלעכקײט און דעריבער האבן אירע נײקײטן געשמעקט 
מיט מרידה. מע האט זײ פארגעװארפן, אז אײדער זײ בויען נײס, באגראבן זײ 
די אלטע פארמען. די פארוװרפן זײגען, פארשטײט זיך, געװען נישט בארעכ־ 
טיקט׳ װייל גראד די ״כאלאסטרע״־דיכטערס האבן באנײט די יידישע פאעזיע 
און זי אויפגעהויבן צו דער מדרגה אין װעלכער זי האט זיך שוין געקענט דער־ 
לויבן צו בלײבן א געװיםע צייט קאנסערװאטױו. נישט געקוקט דערויף אבער, 
האט מען די דיכטערם פון דער דערמאנטער ״כאלאסטרע״ נישט געקענט מוחל 
זײן זײער הפקר־טאן. װייל ער האט נאר אימיטירט א ױגנטלעכע צעשטיפטקײט, 
בעת אין דער אמתן האט ער געשטאמט פון א מיטל־יאריקער אומצופרידנקײט 
מיטן לעבן, פון א באםיאקישן ״נאפלעװאט׳/ פון א טרויעריקן חשבון, װאם איז 
ערגעץ־וװ שוין געמאכט געװארן מיט דער װעלט. האט ױגנט צו טאן מיט 
חשבוןז געװים נישטז דעריבער טאקע האט מען נישט מוחל געװען די באיארטע 
מענטשן, װעלכע האבן זיך פארשטעלט פאר שקצים. םוצקעװער האט נישט גע־ 
זונגען װעגן ױגנט, נאר די ױגנט אלײן האט פון אים ארויםגעזונגען מיט קראפט 
און די דאזיקע קראפט האט באצװונגען אפילו די שארפםטע קעגנערס פון פאע־ 
טישע איגאװאציעס. 


גאר גיך איז אבער םוצקעװער אויםגעװאקסן צו א דערשײנונג אין אוג־ 

דזער יידישער פאעזיע, און דאם מערקװערדיקםטע אין דער דאזיקער דערשײ־ 
נוגג איז געװען דאם, װאם דער דעמאלט נאך ױנגער פאעט, האט מיט א מין 
ערנסטער פארשפילטקײט, מיט א מין װאגיקער באפליגלטקײט זיך געלאזט 
פליען איבער אלע יידיש פאעטישע שולן און נוםחאות פון זײן צײט און ער, 
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דער וױלנער פאעט, האט מיט אײן מאל זיך אגגעשלאגן אין דער װײטער ספע־ 
רע פון א פאול װאלערי. מערקװערדיק און װונדערלעך איז געװען אט דער 
שעפערישער קפיצת־הדרך פון דער גרויער ליטװיש־װײםרוסישער ײדיש־לאנד־ 
שאפט צו די דרומדיקע הימלען פון דער פראנצײזישער פאעזיע, צו אירע רא־ 
פינירטע באגריפן װעגן דער באשטימונג פון דיכטערישן װארט אין דער ליריק. 

יא, אברהם םוצקעװער װערט גערעבנט פאר אײנעם פון די נײ־װארט מײם־ 

טערס און נײ־פארעם שאפערס פון דער יידישער פאעזיע. עס איז אבער פאלש 
צומײנען, אז זיין דערגרײכטע פאזיציע האט ער צו פארדאנקען די געלונגענע 
עקספערימענטן מיטן יידישן לשון, אדער דער באנײונג פון דעם יידישן װארט, 
אין װאס ער האט, אגב, ארויסגעװיזן גרויס װירטואזיטעט. איך בין בײ דער 
מײנוגג, אז די שפראך־און װארט־מײסטערשאפט האבן אפט מאל פאר אונדז פאר־ 
שטעלט סוצקעװערם א װעזנטלעכערע אײגנשאפט, זײן געזאנג־מײסטערשאפט. דאם 
איז א פיל, א פיל שענערער עפיטעט, און דעם דאזיקן עפיטעט האט ער זיך כשר 
פארדינט. 

יעדער פאעט איז אן אנטדעקער פון לשון. סוצקעװער איז אבער צו דער 
זעלביקער צײט א דערפינדער, נישט בלױז פון װערטער, גאר פון אויסדרוק־ 
מיטלען. און אויסדרוק איז דאך דאס העכםטע צו װעלכן עם שטרעבט יעדער 
קינסטלער. א םך פון אונדזערע ױדישע שפראך־מײסטערס האבן מיט דער קלינ־ 
געװדיקײט פון ױדישן װארט געזוכט צו פארטויבן זײער איגערלעכע לײדיקײט. 
לכל־הפחות איז זײער שפראך־מײסטערשאפט נישט געגאנגען האנט בײ האנט 
מיט א טיפער אינערלעכער אנלאדוגג. בײ סוצקעװערן איז געשען דאס פאר־ 
קערטע — גראד זײן אינערלעכע אנלאדונג, זײן דורכויס אײגנארטיקע דיכטע־ 
רישע װיזיע האט אים געצוװנגען צו באהערשן דאם ױדישע װארט ביז מײם־ 
טערשאפט. ער איז געצװונגען געװען איבערצוקנעטן און איבערצופורעמען די 
ױדישע שפראך, כדי זי זאל אדעקװאט איבערגעבן זײן דיכטערישע זעונג. נײע 
אינהאלטן שאפן נייע פארמען און נײע אופנים פון אויםדרוק. םוצקעװערס גע־ 
װינס פאר אונדזער פאעזיע באשטײט דערין, װאס ער האט אגטדעקט נײע קלאנ־ 
גען, דורך װעלכע ער אימאגינירט נײע ליניעם און פארבן פאר זײן דיכטערישן 
װעלט־בילד. יעדער דיכטער האט זײן װיזיע, װאס כדי זי צו געשטאלטיקן זוכט 
ער א לעבן־לאנג די מיטלען פון פאעטישער טראנספאזיציע. װאם אײגנארטיקער 
די דאזיקע װיזיע איז — אלץ אײגנארטיקער מוזן זײן די אויסדרוק־מיטלען, 
װעלכע דארפן זי געשטאלטיקן. אין גרונט גענומען ליגט דא די סיבה פון דעם 
שטרײט צװישן פארשײדענע שולן און ריכטונגען אין דער ליטערארישער װעלט. 
די אינטעלעקטועלע אנטוױקלונג פון דעם מעגטש, זײן פילאסאפיש און עמא־ 
ציאגעל ארײנדרינגען אין גרױםן װעלט־םוד, ברענגט אים א נײע פארשטעלונג 
װעגן װעלט־בילד, שאפט אים א נײע װיזיע און א נײע אויסמעםטונג פון זײן 
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באציונג און אנגעהעריקײט צו דער װעלט. די דאזיקע נגיע אויסמעםטונג מוז 
האבן נײע פארמען פון אױסדרוק, נײע װערטער׳ — בעסער געזאגט* נײע קאמ־ 
בינאציעס פון װערטער, קלאנגען און פארבן. ס׳פארשטײט זיך׳ אז די װעלט־ 
פארשטעלונג פון א בארים פאסטערנאק קען נישט אויםגעדריקט װערן אפילו 
דורך דער קינסטלערישער מײסטערשאפט פון א פושקין׳ פונקט װי די פאעטי־ 
שע לעקסיק פון א רילקע קען נישט דעקן די װיזיע פון א װהיטמען. אויך 
דאס יידישע װארט פון אזא מײסטער׳ װי קולבאק, פלאצט־אויף דער נײער 
קאמפליצירטער װעלט־שפירונג פון א םוצקעװער. 

םוצקעװערן איז געלונגען צו אנטדעקן נײע פלאםטישע און מוזיקאלישע 
װירקונג־מיטלען פון ױדישן װארט. מע װאלט געדארפט באזונדער רײדן װעגן 
דעם דאזיקן ענין׳ װײל ער איז אויםגעװאקםן צו א ליטערארישער שול אין 
ײדישן שאפן. 

עס דארף אבער געזאגט װערן׳ אז פאר דעם װאם לײענט זיך ארײו מיט 
טיפן ערנםט אין םוצקעװערם לידער פון ערשטן פעריאד, איז זײן צװײטער פע־ 
ריאד פון די געטא־לידער נישט קײן פלוצעמדיקער. איך װיל מיט דעם זאגן, 
אז װער עם האט דערזען אין םוצקעװערס ערשטן שאפונג־פעריאד, סײ זײן אנ־ 
שטרענג, םיי זײנע מעגלעכקײטן צו געפינען אן אויםדרוק פאר דעם נײעם אינ־ 
האלט מיט װעלכן ער איז געקומען אין דער יידישער פאעזיע, דער װעט פאר־ 
שטײן, פאר װאם גראד ער האט געפונען דאס װארט פאר דעם ערשט מאליקן 
בילד פון דער געטא־טראגעדיע. 

װעגן םוצקעװערס געטא־לידער האט מען שוין א םך גערעדט און געשריבן, 

און איך װיל נישט איבערחזרן דאס, װאס איז שוין װעגן זײ געזאגט געװארן. 
אװדאי איז ער דורך זײ אויסגעװאקםן צו דער מדרגה פון א נאציאנאלן דיכטער. 
אבער צוליב װאסז — צוליב דעם, װײל זײנע געטא־לידער זײנען נישט גאר 
קײן קינות איבער דעם אומגליק װאס האט אונדז געטראפן; זײנע געטא־לידער 
זיינען דענקמאלן, װאס פארפיקםירן אין פאעטישן בילד די גרויליקע איבער־ 
לעבונגען פון אונדזער פאלק. סוצקעװער איז נישט גאר דער מקונן פון אונ־ 
דזער גײער איכד״ — און דאם איז דער חילוק צװישן זײנע געטא־לידער און די 
געטא־לידער פון אלע אנדערע גרויםע יידישע דיכטערם, װאם ברענגען־ארוים 
גאר זײערע געפילן אין אנזיכט פון אונדזער חורבן־טראגיק. םוצקעװער איז דער 
געשטאלטיקער פון דער געטא־גרויל. אין װארט — װי דער םקולפטאר אין 
שטײן — האקט ער אוים דאם בילד פון לעבן און טויט אין די מויערן פונעם 
געטא. דורך די לידער פון אלע אנדערע יידישע פאעטן װעלן די שפעטערדיקע 
דורות זיך דערװיםן װעגן אונדזער טרויער צוליב דעם געטא־אומגליק; דורך די 
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לידער פון אברהם סוצקעװער װעלן די קומענדיקע דורות אלײן דערזען די 
גאנצע גרויליקײט פון געטא־אומגליק און דורך דעם אלײן טרויערן אויף דעם 
גרויסן חורבן. 

די געשטאלטיקונג פון די געטא־איבערלעבענישן האט געפונען איר גרעסטן 
פאעטישן מײםטער אין אברהם םוצקעװערן• די לידער און פאעמעס ״כל־נדרי״ 
״דאם קבר קינד׳/ ״די לערערין מירע׳/ ״די בלייענע פלאטן פון ראמם דרו־ 
קערײ״ און נאך צענדליקער אנדערע לידער׳ און גאנץ באזונדערס די גרויסע 
פאעמע ״געהײמשטאט׳/ פאראײביקן יענע קאשמארע איבערלעבעגישן פאר װעל־ 
בע אונדזער מענטשלעכע שפראך האט זיך אויסגעװיזן צו־ארעם, און סוצקעװערם 
גרויסער פארדינסט באשטײט טאקע דערין, װאם ער האט אנטדעקט דאם װארט־ 
בילד פאר דעם אוממענטשלעכן קאשמאר• 

מע װאלט געדארפט א באזונדערע לאבאראטארישע םטודיע, װאס זאל אונדז 
דערקלערן דעם םוד פון סוצקעװערס קינסטלערישער װירקונג. אין קורצן דארף 
אבער געזאגט װערן, אז םוצקעװערם װירקונג נעמט זיך דערפון, װאס זײן ליד 
אטעמט אויף אונדז מיט דער װירקלעכקײט פון געטא־לעבן, מיט דער רעאלי־ 
טעט פון חורבן־קאשמאר. און די דאזיקע רעאליטעט זעט אין אונדזערע נאר־ 
מאלע באדינגונגען פון לעבן אױס, װי אן אומרעאלקײט. אירעאליטעט, אירא־ 
ציאנאליטעט איז דאך דאס כאראקטעריםטישע פאר דעם יעניקער עקסיסטענץ, 
וװ די גרענעץ צװישן טויט און לעבן איז געװען אזוי דין װי שפינװעבס. צי 
קען מען פארשטײן דאם געטא־לעבן מיט די נארמאלע אויסמעסטונגען פון 
מאראל און עטיק, פון פארעם און עסטעטיק, פון צײט און שטחז קענען פאר 
דעם דאזיקן לעבן זײן גילטיק אונדזערע באגריפן פון קאמפאזיציע, אונדזער 
געפיל פאר צײט, אונדזער טעמפעראטור פון געפילז סוצקעװער האט באװיזן 
דורך דעם יידישן װארט צו שאפן פאר אונדז יענע אירעאלע אטמאספערע, װאם 
טויט־אפ אויף א װייל די אזוי גערופענע לאגיק און ערשט אין איר אפװעזנהײט 
זײנען מיר בכוח אילוזאריש זיך אריבערצוטראגן אין יענער װעלט פון מיס־ 
טישן פײן. 


די פארשארפטע שפירונג, די עמפינדלעכקײט װאס עס האט אין אים אנ־ 
געצונדן דאם געטא־ און לאגער־לעבן, האבן סוצקעװערן פעיק געמאכט אויפ־ 
צונעמען און באזינגען די נײע גרויסע געשעענישן אין ישראל. דא און דארט 
האט דער דיכטער דערשפירט דאם ניסימדיקע, מיםטיש־מעטאפיזישע אין אונ־ 
דזער געשיכטע. אין דעם געדראנג פאר אן אײגן לעבן אין דער יידישער מדינד״ 
האט דער דיכטער דערזען נישט קײן קאנטראםט צו יענעם קאמף װאס איז 
פארגעקומען פנים־אל־פגים מיטן נאקעטן טויט, נאר דעם המשך פון אוגדזער 
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גורל־װעג אויף דער ערד. און דעריבער געשטאלטיקן םוצקעװערם ישראל־לידער 
נישט נאר דעם אויסערלעכן פאקט פון מדינת־ישראל־אנטשטײונג׳ נאר דעם 
אינערלעכן װעזן פון דעם גרויםן נס. 

סוצקעװערס ליד פון זיג איז דורכגענומען מיט דעם חורבן״ פוגקט װי אין 
זיין ליד װעגן חורבן האבן מיר געהערט דעם אפטימיםטישן אויסקלאנג פון גע־ 
ראגגל. זײן ליד איז די װירקלעכע געשיכטע פון אונדזער הײנטצײטיקײט אין 
פאעטישן געזאנג. ער איז דער׳ װאס זיצנדיק אין ישראל, לעבט ער דאם לעבן 
פון גאנצן פאלק און זינגט פארן גאנצן פאלק. 

אין אונדזער צײט, װען די גילדעגע פאװע פון יידיש האט פארלוירן אזוי 
פיל .פארביקע פעדערן, איז ער, אברהם םוצקעװער, דער בעםטער באװײז אז 
עוד לא אבדה... עם איז נאך נישט פארלוירן אונדזער שײנער חלום װעגן דער 
גרויםקײט פון יידישן ליד. 

1950 י י ' ' : 


״אין מדבר םיני״ 

דער כלל איז, אז װאס אינדױוידועלער און במילא אגדערשדיקער א דיכ־ 

טער איז, אלץ עכטער און גרעםער איז ער. 

װארן װאם עכטער און גרעסער ער איז, אלץ אריגינעלער און אײגגאר־ 
טיקער זײנען זיינע חזיונות, עמפיגדונגען און געפילן. 

און װאם אריגינעלער און אײגגארטיקער עם זײנען זײנע חזױנות׳ עמפינ־ 
דונגען און געפילן, אלץ גײער און ערשטמאליקער איז זיין לשון, זײן װארט־ 
ניגון, זײן שפראך־געמעל. 

נײע אינהאלטן װערן געבוירן צוזאמען מיט נײע פארמען. אײגענע זעונגען 
גײען־אויף אין לבוש פון אײגענע װערטער, פון אײגענע בילדער, פון אן אײ־ 
גענער שפראך־מוזיק• 

נײע װעלט־עמפינדונגען, נײע געפיל־שפירונגען׳ נײע זינען, און זײער אנט־ 
פלעקונג באשאפן זײער אײגענעם גײעם װארט־ אויסדרוק. 

א װארט־אויסדרוק, װאם איז מחמת זײן נײקײט צו ביסלעך פרעמי אױ צו 
ביםלעך אויסטערליש. 

דעם נײ־געשאפענעם דיכטערישן ווארט־אויםדרוק דארף מען זיך לערנען 
פארשטײן. 
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עם איז א ליגן, אז עכטע דיכטונג איז,אלע מאל פארשטענדלעך. 

עכטע דיכטערס׳ גרויסע דיכטערם׳ דיכטערם װאס זײנען די קענצײכנס 
פאר עפאכעס אין דער ליטעראטור, באשאפן זײער אײגן לשון• 

זײ שאפן זײערע אײגענע װארט־םימבאלן, זײערע אײגענע װארט־קאמבינא־ 
ציעם׳ זײער אײגענעם ליכט און שאטנשפיל פון װערטער. 

און ביז מע בײסט זיך נישט אריין אין דער נײקײט פון זײער לשון׳ ביז 
מע לערגט זיך נישט אויס דעשיפרירן די אנדערשקײט פון זײער װארט־סימבאל, 
ביז מע געװוינט זיך נישט צו צו זײער נײעם װארט־מײן ,איז זײער פאעזיע 
אומפארשטענדלעך. 

קעגן דער דאזיקער אומפארשטענדלעכקײט בונטעװעט זיך אפט דער קאנ־ 
םערװאטױוער ליטעראטור־קריטיקער און דער קאנםערװאטױוער לײענער. 

זײ בונטעװען זיך קעגן דעם יאך, װאם דער נײער דיכטער טוט־אן אויף זײ. 

זײ בונטעװען זיך, װייל זײ װילן נישט גײן נאך א מאל אין חדר ארײו און 
װײל זײ װילן נישט מםכים זײן, אז ס׳איז פאראן א דיכטונג, װאס איר שפראך 
איז זײ פרעמד. 

גרויםע און עכטע דיכטערם האבן אבער דעם כוח צו צװינגען אז מע זאל 
דערלערנען זײער נײ דיכטעריש לשון. 

די ערד פון דער ליטעראטור באװעגט זיך פארט, טראץ דער עקשנות פון 
דעם אינערטישן לײענער און ליטעראטור־קענער• אזוי ארום קומען־אויף נײע 
עפאכעם, נייע ריכטונגען, נײע שרײב־נוסחאות אין דער דיכטוגג פון אלע פעל־ 
קער, פון אלע ליטעראטורן. 
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אברהם םוצקעװערם אריגינאליטעט און אײגנארטיקײט האט זיך פון לכת־ 

חילה אן אנטפלעקט מיט אן אנדערשדיקער װארט־שײנקײט, מיט אן אנדערש־ 
די׳קן, נײעם װארט־אויסדרוק. 

װײל געקומען אין דער יידישער דיכטונג ארײן איז ער מיט א נײעם׳ אנ־ 
דערשדיקן װעלט־אויפנעם, מיט א נײער אנדערשדיקער װעלט־װיזיע. 

מיט אים איז אבער געשען א שטיקל נם: נאך אײדער מע האט זיך אוים־ 
געלערנט פארשטײן זײן אנדערשקײט, האט מען זי שוין דערפילט און ליב 
געקראגן• 

נאך אײדער מע האט גענוי געוװםט, װאס ער זאגט, האט מען שוין דער־ 
הערט װי ער זינגט. און דער ניגון זיינער, דער פאעטישער ניגון, האט געפאנ־ 
גען און פארכאפט. 

און פונקט װי די ײדן בײם בארג םיני האבן צום ערשט געזאגט־ ״געשה״ 
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און דערנאך ״גשמע׳/ אזוי האבן די לײענערם פון אברהם םוצקעװערס ױגנט־ 
לעכער דיכטונג צום ערשט געזאגט: ״כי טוב״ און דערנאך — ״וירא״• זײ האבן 
דערפילט איר עכטקײט, איר װערטפולקײט און איר גרויםקײט נאך אײדער זײ 
האבן זי פארשטאנען׳ באגריפן און אפגעשאצט. 

דאס האט געבראכט צו דעם, אז מע זאל זײן נײע דיכטערישע שפראך׳ זײן 
אנדערשדיק פאעטיש לשון לערנען און דערלערנען מיט מער התמדה. 

און דער, װאם האט זי דערלערנט, דער װאס האט זי פארשטאנען, האט 
אויך פארשטאנען, פאר װאם מיט אים איז געשען דער דאזיקער נס און מיט 
װאס ער האט באװיזן צו צעברעכן דעם אינערטישן װידערשטאנד פון דעם 
לײענער קעגן די נײסן אין דער דיכטונג. 

דער לײענער האט דערפילט, אז צוליב זיין נײער פאעטישער תורה לוינט 
פון ם׳נײ צו לערנען עברי, די נײע דיכטערישע עברי פון אברהם סוצקעװער• 

ביי דער געלעגנהײט איז כדאי צו זאגן כאטש עטלעכע װערטער װעגן דעם 
לײעגערישן װידערשטאנד צו נײע פאעטישע לשונות. 

דאם פאלק זאגט, אז יעדער חזן איז א נאר, אבער נישט יעדער נאר איז 
א חזן. אין א געװיםן זין איז דאס אמת אויך בנוגע נײע דיכטערס און נײער 
דיכטונג. 

יעדער עכטער און אריגינעלער דיכטער איז, װי געזאגט, דער שעפער פון 
א נײ פאעטיש לשון, װאם איז צום אגהײב היפש אומפארשטענדלעך. 

נישט יעדער, װאם שרײבט אומפארשטענדלעך איז אבער אן אריגינעלער 
און עכטער דיכטער. 

און דאם אומגליק איז, װאם װי נאר עם באװײזט זיך אן עכטער און נײער 
פאעט מיט א לשון, װאס מע דארף זיך ערשט אויםלערנען עם פארשטײן, אזוי 
װאקסן ארום אים אוים, װי די װילדע שוואמען נאך א רעגן, מחנות גאכמאכערס, 
װאם פארן־מיט אויף יענעמם קארעטע פון אומפארשטענדלעכקײט• 

אומפארשטענדלעכקײט װערט א מאדע, א מאניר, א חנדל. 

צעשעטקעװען, צעפאסעװען און פארגװאלדיקן די שפראך; אנהארעװען זיך׳ 

אז דאם לשון זאל ארויסקומען קרום׳ קאפױערדיק׳ װערט א ליטערארישע טוגנט. 

אין די טוגקעלע װאסערן פון דער אומפארשטענדלעכקײט מערן און װיד־ 
מענען זיך דאן כל־המינים פיש פון בלאפערײ און פאלשקײט• 

גײ קאנטראליר דעם װערט פון א זאך׳ װאם מען קען זי נישט און גײ 
װײם, װאם אין איר איז פאלש און װאם ס׳איז עכט. 

נײ־לשון פאר די װאם האבן צו זאגן עפעם ניים איז א גרויסע זאך. װאם 
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טוט מען אבער מימ די דאזיקע׳ װאס זשאנגלירן בלויז מיט לשון־נײקײט, כדי 
צו פארדעקן די נישטיקײט פון דעם װאם זײ האבן צו זאגן, צו זינגען, צו דער־ 

צײלןל 

װאס טוט מען מיט די, װאס הארעװען זיך אוים אן אומפארשטענדלעכקײט, 

בכדי צו זײן אין דער מאדעז 

און הױת עס האט זיך שוין נישט אײן מאל געטראפן, אז די דאזיקע לשון־ 
זשאנגלירערם האבן אפגענארט דעם לײענער מיט דער הילף פון דער געמאכ־ 
טער אומפארשטענדלעכקײט, איז דער לײענער נישט אויף קײן געלעכטער אג־ 
געשראקן און ער האט כסדר מורא, אז מע װעט אים פארקויפן א קאץ אין א 
זאק. דעריבער בוגטעװעט ער זיך קעגן דעם נײעם שרײב־גוסח, װעלכן ער 
האט זיך נאך נישט אויסגעלערנט צו קאנטראלירן און פארשטיץ. 

םוף־כל־סוף לערנט זיך אבער דער לײענער אוים מבחין צו זײן בין טוב 
לרע און דעמאלט איז אים שוין שװער אפצונארן. 

פאראן אבער גוטע לײענערס, װאם נאך אײדער זײ לערנען זיך אויס פאר־ 
שטײן, דערפילן זײ שוין מיט א זעקםטן חוש דאס גוטע און דאס עכטע. 

מיט דעם דאזיקן גוטן לײענערישן חוש האט מען אין אונדזער ליטערא־ 

טור׳ אין אלע ליטעראטורן דערפילט די נײע גרויםע דיכטערס. 
מיט אט דעם גוטן חוש האט מען דערפילט אברהם םוצקעװערן• 
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װי אריגינעל עס זאל נישט זײן דער נײער פאעט׳ װי אנדערשדיק עס זאל 
נישט זײן דער גײער דיכטער, האט ער אבער א צד־השװה מיט די אמתע און 
עכטע פאעטן, װאס זײנען געװען פאר אים און װאם װעלן זײן נאך אים. 

דער דאזיקער צד־השװה איז דאס, װאס כאטש ער איז אין תוך אן אפגע־ 
שלאסענע, באזונדערע אינדױוידואליטעט, איז ער אבער גלײכצײטיק מיט טויזנט 
פעדעם פארבונדן מיט דעם מענטשלעכן, צי נאציאנאלן קאלעקטױו, װעלכער 
לעבט מיט אים אין אײן צײט און אין אײן גײסטיקער און עמאציאנעלער ספערע. 

״זײן נאמען איז מיליאן״ — האט דער גרויסער אדאם מיצקעװיטש אים 
כאראקטעריזירט. 

ער לײדט פאר מיליאנען און ער זינגט פאר מיליאנען. 

ער זינגט טאקע װעגן זײנע יחידישע װיזיעם און װעגן זײנע טיף־אינדױוי־ 
דועלע איבערלעבונגען, אבער דאס גרויםע וװנדער איז דאם, װאס אין זײן 
יהידישקײט, אין זײן אינדױוידואליטעט שפיגלט זיך אפ דאס לעבן, דאם פילן, 
דאם זען פון מיליאנען• 

נײע צײטן ברענגען נײע מעגטשן; די נײע מענטשן דארפן נײע לידער. 
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נײע לידער, װאס זאלן אויסזינגען די נײקײט פון זײערע געפילן, פון זײע־ 

רע געמיט־צושטאנדן, פון זײערע נשמה־װיבראציעם. 

דאם נײע איז אין זײ פאראן. עם איז אבער שטום, עס האט נאך־ נישט דעם 
לבוש פון װארט. 

און דא קומט דער נײער פאעט און ביגדט־אויף די שטומע צונג פון דער 
נייקײט• 

עס װערט איר פאעטיש קול• 

אברהם םוצקעװער איז דאם פאעטישע קול פון דעם נײעם ייד, פון דעם 
ײד, װאם האט פארלוירן אײן װעלט אין חורבן און האט געגומען בויען א צװײ־ 
טע װעלט אין גאולה. 

ער האט דעם דאזיקן ױד געגעבן דיכטערישע שפראך פאר זײנע געפילן, 

פאר זיין חידוש, פאר זײן טרויער און פאר זײן התגלות. 

ער איז געװארן דער זינגעװדיקער שליח־ציבור פון זײן דור. 

און דעריבער האט אים זיין דור אזוי גיך דערפילט און אזוי שטארק ליב 
געקראגן. 

די שפראך פון סוצקעװערס פאעזיע איז פאר דעם דאזיקן דור נישט אלע 
מאל פארשטענדלעך. 

ס׳איז אבער אן אומפארשטענדלעכקײט װאס ליגט אינעם דור גופא, אינעם 
לעבן גופא. 

אויך דאם לעבן, די געשעענישן, די גאנצע קײט פון נם און נסיון איז אומ־ 
פארשטעגדלעך. 
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םוצקעװער האט אמאל געזונגען: 

״און זוכסטו פאר די.ין פ:י 1 א זין׳ 

פארװאנדל זיך אין איר אנספלעקער״. 

אברהם סוצקעװער איז דער כסדרדיקער פאעטישער אנטפלעקער פון דער 
מיםטעריע, װאס מיר רופן־אן: די מענטשלעכע נשמה. 
בעיקר — די יידישע נשמה פון אונדזער דור. 

טונקל און סודותדיק זײנען די לאבירינטן פון דער דאזיקער נשמה. פי-ין 
מישט זיך דארט מיט פרייד. טויט ראנגלט זיך מיט לעבן. די שאטנם פון זכרו־ 
נות װיקלען זיך ארום דעם אויפגײענדיקן ליכט פוגעם איצט. 

אין דער פריזמע פון דער דאזיקער נשמה האט זיך די װעלט איבערגע־ 
בראכן. אין איר קרישטאלענעם שפיגלגלאז האבן זיך אנטפלעקט נײע ליכט־ 
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קאמבינאציעם. זאכן האבן באקומען אגדערע פארמען, אנדערע אויסמעםטונגען 
און אפילו אן אנדערן תכלית. 

חלום און װאר זיינען פארפלאכטן. רעאליטעט און פאנטאזיע זײנען אויס־ 
געמישט. אמאל אח הײגט זײגען אײנס. פארגאנגענהײט און קעגנװארט זײגען 
פארפלאנטערט. עס שטעקט מיט ערב בראשיתדיקן כאאם׳ מיט דער אורקראפט 
פון תוהו־ובוהו. 

םוצקעװער ראנגלט זיך מיט דעם דאזיקן כאאם דורך דעם װאם ער אנט־ 
פלעקט אים. זײנע לידער זײנען שטיקער נשמה, ארויסגעכאפטע פון דעם דאזיקן 
תוהו־ובוהו־צושטאנד. 

שטיקער אונטערבאוװםטזיניקײט אדער הינטערבאװוםטזיניקײט, װאם הוי־ 

ערן אויף יענער זײט פון גרויםן םוד. 

אין די קרישטאלענע נעצן פון זײנע פארעם־געמײםטערטע לידער צאפלען 
זיך שטיקער מיםטעריע, די מיסטעריע פון לעבן, די מיםטעריע פון גורל, די 
מיםטעריע פון יידישן פאלק. 

די לעגענדע דערצײלט װעגן פיר װאם זײנען ארײן אין פרדס און ם׳האט 
מיט זײ געטראפן דאס װאס עם האט געטראפן. 

דער אמת איז אבער, אז נישט בלויז יענע פיר זײנען ארײן אין פרדס; נאך 
זײ זײנען א םך אגדערע ארײן אין די געפערלעכע אפטײלונגען פונעם גארטן, 
װאם הײםן: רמז און סוד. און צװישן די װאס זײנען ארויס פון דארט גישט־ 
געניזוקטע, נאר געלײטערטע, מיט א לויטער ליכט פון דערקענטעניש פאר 
זײערע פעלקער, געהערט אויך אונדזער יידישער דיכטער אברהם סוצקעװער. 




מיט םוצקעװערן אין זײן נייעם בוך ״אין מדבר םיני״ איז געשען דאם 
זעלביקע װאם ס׳איז אמאל, אמאל געשען מיט די יידן בײם בארג םיני. 

ביי יענער געשעעניש שטײט געשריבןז ״וכל העם רואים את הקולות״ — 

דאם גאנצע פאלק האט געזען די קלאנגען. 

םוצקעװער דער מאלער, דער םקולפטאר פון קלאנג, האט אין זײן נײעם 
בוך דערגרײכט וװנדער אויפן געביט פון זעעװדיק מאכן די קולות און הערעװ־ 
דיק מאכן די פארבן. 

ער האט זיך דערגרונטעװעט צו די םאמע אורקװאלן פון דער דיכטערישער 
יצירה, דארט װו דאם װארט הערט־אויף צו האבן דעם פשוטן מײן און עם 
װערט א םימבאל פאר אל די װונדער פון באשאף. 
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דארט װו געזאנג איז בילד און וװ קאליר איז געזאגג. 

דארט װו װאר איז חלום און חלום איז דאס דינע פעדעמל, װאס העלפט 
אונדז דערגײן ביז צום קנויל־פלאגטער, װאס הײםט: װאר. 

דארט װו עם הערט־אויף דער פלוס פון דער צײט און דער נעכטן האלדזט 
זיך מיטן הײנט. 

דארט װו די פײן װערט זים און די פרײד איז מאיעסטעטיש טרויעריק. 

אברהם סוצקעװער, דער אנטפלעקער פון אונדזער דורס יידישע נשמה, 

האמ אונדז פון מדבר ^םיגי צוריקגעבראכט די נײע אנטפלעקונג פון זײן דיכ־ 
טערישן טאלאנט. 

םוצקעװערס גרעםטע מעלה איז דאס, װאס ער באנײט זיך כסדר. 

און ער באנײט זיך כסדר, װײל ער גײט מיט זײן דור אויפן װעג פון בא־ 
נײוגג. 

א ױדישער פאעט אין נױ־יארק האט געזונגען, אז װי נאר ער האט פארלאזט 
די חורבות פון פוילן און אויפגעשלאגן זײן געצעלט אויפן אמעריקאנער קאנ־ 
טינענט, האט זיך דער שר של שירה פון אים אפגעװענדט און דער קװאל פון 
געזאנג האט אין אים אײנגעטריקנט• 

אברהם סוצקעװער איז פון די חורבות פון פוילן אװעק צו דעם באנײטן 
ײדישן אויפבלי אין ישראל. 

ער איז אװעק צוזאמען מיט זײן דור און מיט דער יידישער געשיכטע. 

דער דאזיקער ױדישער דור און די דאזיקע ײדישע געשיכטע האבן די 
חורבות גישט פארגעסן. מיט זײער גבורה פאר די אויגן זײנען זײ אװעק אויף 
דעם װעג פון װײטערדיקן געראגגל פאר דער אײביקײט פון דער ױדישער אומה. 

און םוצקעװער איז כסדר אין םאמע מיט פון אט דעם געראנגל. ער איז 
דער דיכטערישער דברי־הימים־זינגער פון זײן דורס נשמה־פארמאציעס, אין 
דעם מלחמה־טיגל פאר װײטערדיק מענטשלעך און נאציאנאל־שליחותדיק לעבן. 

פון װילנער געטא, פון אלע געטאס אין מזרח־אײראפע איז ער אויפגע־ 
שטיגן צום הר־םיני, װען זײן געפרװוטער דור איז געגאנגען מלחמה האלטן אין 
דער מדבר םיני, 

פאר דער גײסט־געשיכטע פון ױדישן מענטש איז זײן נײ בוך אן אײביק 
פארבלײבגדיקער זינגעװדיקער דאקומענט פון דיכטערישער גרויםקײט. 

״און װער עס האט געזען די נאכט אין סיני/ 

געדענקען װעט דער םיני אוין זי״ין נאמען״. 

אזוי זינגט סוצקעװער, און מיר זאגן: 

— יא, װער עס איז געגאגגען מיט זײן פאלק אין שלאכט און האט אונדז 
פון דער דאזיקער שלאכט צוריקגעבראכט דעם נײעם ״אז ישיר״ פון דער ױדי־ 
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שער גבורה, דעם װעט די יידישע ליטעראטור, די יידישע דיכטוגג אײביק גע־ 
דענקען. טויזנט יאר װעט װעגן דער פראכט פון םיני דערצײלן דער װאם האט 
זי געזען בעת יענעם גבורהדיקן גאנג און טויזנט יאר װעט װעגן דעם שײנקײט־ 
געזאנג פון םיני דערצײלן דער פאלקישער זכרון, װאם אברהם םוצקעװער און 
זי_ין דיכטונג האבן אין אים זײער געזיכערט ארט. 

1957 


״ א א ז י ס ״ 

דאם מך ״אאזים״ װאס איז איצט דעדשינען אין ישראלדיקן ״י. ל. פרץ־ 
פארלאג״ איז דאם 12 טע פאעטישע בוך פון בארימטן דיכטער אברהם םוצקעװער, 
זי_ין ערשט װערק מיטן נאמען ״לידער״ איז דערשינען אין װארשע אין יאר 
1937 . זײן צװײט בוך — ״װאלדיקס״ — איז דערשינען אין װילגע אין יאר 1940 . 
די װײטערדיקע דרײ ביכער זײנען דערשינען אין נױ־יארק אין די יארן 1946 
און 1948 . אײן בוך — א מין אנטאלאגיע פון זײנע פאעטישע שאפונגען — איז 
דערשינען אין בוענאם־אײרעס אין יאר 1953 . די אגדערע דרײ ביכער זײנען 
שוין דערשינען אין ישראל, וװ חוץ זײ זײנען אויך ארויםגעגעבן געװארן זײנע 
צװײ ביכער אין א העברעישער איבערזעצונג. 

אברהם םוצקעװער האט אנגעהויבן זיין בארג־ארויפגאנג אין דער יידישער 
פאעזיע מיט א דרײסטן ױגנטלעכן קלעטער צו די הײכן פון עכטער שעפערי־ 
שער אריגינאליטעט. זײנע ערשטע צװײ ביכער האבן אים באװיזן װי א הויך־ 
טאלאנטירטן אלײן־גײער, װאם האט זיך פארמאםטן צו שפאנען איבער גאנץ 
גײע דיכטערישע שליאכן, כדי צו אנטדעקן פארהוילענע לענדערײען, פולע מיט 
אוצרות פארן יידישן ליד. םוצקעװער איז דעמאלט נאך געװען גאר ױגג, אבער 
אין זײן ױנגשאפט האט אונדז איבערגעראשט די אויםגעשפראכנקײט פון זײן 
פאעטישער אינדיװידואליטעט, װאם אנדערע שאפערס דערגרײכן זי ערשט אין 
די יארן פון אויםגעשטאנענער רייפקײט. 

אברהם סוצקעװער האט דעם יידישן פאעזיע־ליבהאבער געפאנגען מיט זײן 
נאטירלעכער אנדערשקײט, װאם האט אינעם יידישן פאעזיע־גארטן אפילו פאר־ 
שמעקט מיט שײגער און לאקנדיקער עקזאטישקײט. אין דער םביבה פון דער 
װילנער קאלעקטױוער יידישקײט איז זײן נישט־פאזירטע יחידישקײט געװען 
אי א וװגדער, אי א דערפרישונג. א דערפרישנדיקן צויבער האט אויך פאר־ 
מאגט זי_ין גײקײט׳ זײן עשירות פון פארבן און קלאנגען׳ װיזיעם און שטימונ־ 
גען. זײן אריגיגעל בילדעריש װארט האט געהאט אין זיך דעם כישוף־רײץ פון 
ערשטמאליקײט, און זיינע מעטאפארעם און גראמען האבן אויפגעבלענדט אין 
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דער יידישער ליריק מיט דעם חן פון יענער פאעטישער פארשײטקײט, װאם 
טרײםלט די יםודי־של־עולם אין דער גרויסער װעלט־דיכטונג. 

דער ױדישער גורל האט אבער גאר גיך א כאפ געטאן דעם ױנגן דיכטע־ 

רישן אדלער, דעם אלײן־פליער איבער די בארגשפיצן פון דער פאעזיע־שײנ־ 
קײט און אים ארײנגעשלײדערט אין דעם קאלעקטױון אומגליק־טאל פון אונ־ 
דזער אומה. םוצקעװערן איז דורכן גורל אנגעטרויט געװארן צו זײן אײנער 
פון די פאעטישע אויםזינגערם און אנטפלעקערם פון אונדזער פאלקישן פײן־ 
און העלדן־עפאס. דער יחידישער דיכטער האט געדארפט װערן דער שליח פון 
א געפײניקטן ציבור, און ער איז דאס געװארן. ער איז געװארן דער קינםטלע־ 
דישער מאגומענטירער פון דער פארפײניקטער יידישער גאם, פון דעם אומ־ 
געבראכטן יידישן פאלק, פון די חרוב־געװארענע װילנעם. 

פון אומקום אין די װילנער געטאס האט דער יידישער גורל געפירט דאם 
פאלק צו דעם אויפקום און װידערגעבורט אין מדיגת־ישראל, און דעם דאזיקן 
װעג איז אויך מיטגעגאנגען דער דיכטער אברהם םוצקעװער. ער, דער זינגער 
פון קאלעקטױון אוגטערגאנג, איז אויך געװארן דער באזינגער פונעם יידישן 
אױפגאנג. צו מאל זײנען אין זײן ליד די גרענעצן צװישן טויט און װידער־ 
געבורט פארװישט געװארן, און ער האט אונדז דעמאלט אין דיכטערישן חזױן 
אנטפלעקט דעם װעג װאם פירט פון װארשע ביז צום קאםטעל, פון די שנײען 
אין פארטיזאנער־לאגער צו די שגײען אויפן בארג חרמון, פון װילנער אונטער־ 
ערדישן קאמף ביז דעם זיג אין דער םיני־אקציע. 

אנגעהויבן פון זײנע בארימטע ביכער ״די פעםטונג׳/ איבער די ,׳לידער 
פון געטא״, ״יידישע גאס״, ״געהײמשטאט״, ביז ״אין פײערװאגן״ און אין ״מדבר 
סיני״, איז םוצקעװער כםדר געװען דער פאעטישער געשטאלטיקער פון זײן 
תקופה און פון די איבערלעבונגען פון זײן דור. די דאזיקע פאעטישע געשטאל־ 
טיקונג איז פון א באזונדערן װערט, װײל זי איז געפורעמט געװארן דורך דעם 
אײגגארט פון םוצקעװערם טאלאנט, װאם איז צוליב זײן אריגינאליטעט באזונ־ 
דערם מסוגל געװען צו געפינען דעם אויםדרוק פאר די לחלוטין נײע דערשײ־ 
גונגען און עמפינדונגען אין לעבן פון דעם יידישן פאלקס־קאלעקטױו. סוצקע־ 
װערס גרויםקײט איז תמיד געװען דאס, װאם אפילו אין צרת־רבים אדער שמחת־ 
רבים האט ער קײן מאל נישט פארלוירן זײן אײגן קול, זײן אײגן װארט, זײן 
אײגענעם אופן פון זען און מאכן דערזען ,פון פילן און מאכן פילן, פון איבער־ 
לעבן און מאכן איבערלעבן די. אלע געשעענישן, װאס האבן כאראקטעריזירט 
די שטורמישע ביאגראפיע פון זײן דור. 

מיט זײן בוך ״םיביר״ הײבט זיך אן דעם דיכטערם צוריקגאגג צו זיך, צו 
זײז יחידישער װעלט׳ צו דער אינטימער דערמאנונג פון זײן אײגענע קינדהײט. 
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דעם דאזיקן צוריקגאנג צו זיך טרעפן מיר אױך אין זײן שפעטערדיק בוך ״אדע 
צו דער טויב״ און אין זײן איצט דערשינען בוך ״אאזיס״. 

אין ״אאזיס״ איז אברהמ סוצקעװער צוריקגעקומען צו יענער פאזע מיט 
װעלכער ער האט אנגעהויבן אין זײן בוך ״לידער״ און אין זײן בוך ״װאלדיקס״. 
װידער א מאל שטײט דא אין צענטער פון דער פאעטישער אינספיראציע די 
אינערלעכע װעלט פונעם דיכטער, דאם יחידישע לעבן פונעם פאעטישן שאפער, 
דער טיפער ארײנבליק אין די פםיכישע לאבירינטן פון אײגענעם זיין און דער 
אויפבליץ פון אנטפלעקערישער באשײדונג אויף די מיסטעריעזע רעטענישן 
פונעם אײגענעמ לעבן. 

דער נאמען ״אאזים״ מײנט צו זאגן, אז דער דיכטער האט געזוכט און גע־ 
פונען אן אפרו און אפשר אויך אן אנטרינונג פונעם מדבר. מע קען אין דעם 
נאמען א םך ארײנטײטשן. אבער צו װאסל פאר אונדז איז קלאר, אז ,׳אאזיס״ 
איז דער דאזיקער ערד־אינדזל, וװ דער דיכטער איז זיך מתיחד מיט דער פאע־ 
זיע, מיט זיין אײגענעם שעפערישן ״איך״ און מיט דעם געזאנג, װאס שטראמט 
פון זיין הארצן, כדי בײם װײנשטאק זיך צו לערנען — 

״... שאפן, שאפן, 

איןנזאפן דעם װיןן פון איטלעבער מינוט. 

שטענדיק פילן: זויבערע מעלאדישע געלאפן. 

רעגנם מאכן ציןטיק יננגע טראפן, 

שטילערהײט באגיסן זיך מיט אײגן בלוט 

און — שאפן״. 

פאר דער דאזיקער פאזע פון םוצקעװערס שאפן איז זײער כאראקטעריסטיש 
דער װײטערדיקער פערז — 

״אינעװײניק מער װי דרויםן — קלעטער״ 

און אברהם סוצקעװער איז טאקע אײגער פון די דאזיקע קלעטערערם, װאס 
קענען גרײכן גװאלדיקע פאעטישע הײכקײטן (אפשר טיפקײטן) אין דעם איכישן 
״אינעװײניק״, אין דעם דאזיקן נישט־דערפארשטן פלאנעט װאס הײםט: מענטש, 
און װאס איז עד־הױם דער גרעסטער פלא אין דער יצירה. 

איבעריק צו זאגן, אז כאטש סוצקעװער האט זיך אין זיין נײעם בוך אומ־ 
געקערט צו דער פריערדיקער פאזע פון זײן שאפן, איז ער אבער צו איר צוריק־ 
געקומען אן אויםגעװאקםענער״ א רײפער און א באלאדענער מיט גרויסע אפ־ 
שפארן. סײ זײן דיכטערישע װיזיע, סײ זײן דיכטערישער אויסדרוק זײנען איצט 
אן אן ערך טיפער, מאכטיקער און קינסטלעריש װערטפולער. ער האט דער־ 
גרײכט די דאזיקע גרויסע פאעטישע מדרגה פון זיך דערגראבן מיט רײד צום 
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פנימזןר און נןימעו 


׳שװײגן און מיט דער ווערטער־קאמבינאציע צו קענען איבערגעבן די פולע 
רעגנבויגנדיקע פילפארביקייט פון א שאגאלישן גארטן׳ וואם איז אייגנטלעך א 
סוצקעוועריש געמעל פון זײן אייגנארטיקן אופן זען און באנעמען די דרויםנדי 
קײט, ארויםגעבראכט אין אן אינערלעכער אפשפיגלונג. די דאזיקע פאנטאסטישע 
אינערלעכע אפשפיגלונג, פון דער דרויםנדיקער וועלט׳ אירע רעגונגעז אין װיר 
קונגען, אירע אסאציאציעס און רעפלעקםן, אירע שפורן אין געמיט איז א יר 
פילאםאפישע דערקענטעניש אין פאעטישן בילד, אין בליציקע מעטאפארעס, אין 
דער רמזימדיק אויםטערלישער וויזיע — ארויסגעבראכט אין א כםדר זיך בא 
נײענדיקער דיבטערישער פארעם און אין א כםדר זיך אפפרישנדיקן, דערפינ 
דערישן אויסדרוק — איז דער תמצית פון אלע זײנע לידער וואס בליען׳ ווי 

לאקנדיקע בײמער אויף זײן ״אאזיס׳/ 

צום סאמע םוף װאלט זיך מיר גאר װעלן ציען די אויפמערקזאמקײט פונעם 
לײענער אויף דעם ליד ״אויסדערװײלטער בוים׳/ װאם איז א דראמע מיט א 
זעלטענער פאעטישער עקספרעםיע, און אויף דעם ליד ״דער בלינדער מילטאן׳/ 
דער װאם װעט איבערלײענען דאס דאזיקע ליד, װעט דערזען, אז װי װײט םוצ־ 
קעװער זאל גישט אנטלויפן פון אונדזער לעבנם־מדבר צו דעם אאזים פון פאע־ 
זיע, קען״ער דאך נישט פארגעםן, אז אין זיינע אדערן שלאגן די בלוטן פון א 
דור, װאם האט אים פארמשפט מיט זעעװדיקײט צו זוכן דעם פארלוירענעם 
גיהנום און ער װעט דערפילן, װי אנדערש עס איז דער גורל פונעם יידישן דיכ־ 
טער אנטקעגן דעם גורל פון יענעם גרויסן ענגלישן דיכטער, מילטאן׳ װאם 
האט אין זײן בלינדקײט געפונען דעם פארלוירענעם גן־עדן. 

אברהם סוצקעװערם לידער זײנען פאעטישער נםתר. מע מוז זײ לײענען 
װי אי מין דיכטערישן זוהר פון אונדזער צײט, און נאר דער װאס װעט זיך אין 
זײ אויף אזא אופן פארטיפן, װעט קענען באנעמען זײער גאנצע פראכטיקײט 
און אונױוערםאל־מענטשלעכע גרויםקײט. 

1960 


פידקאנטיקע אותױת און מופותים 


שוין די ערשטע לידער מיט װעלכע אברהם סוצקעװער עפנט זײן ני-יעם 
בוך ״פירקאנטיקע אותױת און מופתים״, גיבן אונדז א טראג־אװעק אין אזא 
פאעטיש פאגטאםטישער װעלט, אז ס׳װערט באמת שװער צו באניצן די פרא־ 
זאישע װערטער מיט װעלכע עס מוז זיך, סוף־כל־סוף באניצן דער ליטעראטור־ 
קריטישער פרשן. 

״שענק מין הערטער װאס געשאנקען האסטו זײ נישט קײנעם׳ 
װערטער נישט פון דאנען, דיךגעאדערטע קול דממהס״• 
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יצחק יאנאםאװיטש 


אויב גאט האט זיך צוגעהערט צו דער תפילה פון פאעט און האט אים, װי 
מיר זעען׳ געשאבקען די דאזיקע װערטער מיט שפע ,איז אבער שװער צו האפן, 
אז ער װעט זײ אויך געבן במתנה דעם דאזיקן װאם װיל אין אט דער פאעטישער 
װעלט ארײנדרינגען, כדי זי מסביר צו זיין פאר אנדערע און די םכנה איז׳ ער 
זאל אין איר נישט פרװון ארײנדרינגען מיט זײנע װאכעדיקע, פארטײטשערי־ 
שע װערטער װאם קענען א מאל צעשטערן די דיכטערישע שײנקײטן, װי א 
גראבער שטױול־טראט צעשטערט און צעברעכט אן אײדעלן קרישטאלענעם חפץ. 

סוצקעװער דערגרײכט מיט זײגע אותױת די מופתים פון אזעלכע צויבער־ 

דיקע װיזיע־אגטפלעקונגען װעלכע עם קען ארויםברענגען בלויז א דיכטער װאס 
זײן - 

״,.. קרוין איז א פרישע 

פאליטרע פון רױזן״ 

און דערפאר איז טאקע דעם װאם שרײבט װעגן די װיזיעם — : 

•״א מורא צו רײדן״ 

װײל — 

״קוים לאזסטו ארויס פונעם פענדזל אן איבעריק פינטעלע, 

אדער א גרילציקן שמיר — 

פארמאלםטו זײ גליןן און עם בלי.יבט נישט קײן סימן, קײן זכר. י 
נאר לאזסטו ארוים פון די ליפן אן איבעריק װארט — 

איז .נישטא נאך דערוױילע, מי.ין פרי.י,נד, אזא פענדזל, 

צו קענען אים אניאגן ערגעץ און האםטיק פארמאלף/ 

יא, ס׳איז א מורא צו רײדן, ס׳איז א מורא צו טײטשן און ם׳איז אװדאי א 
מורא צו דרשענען. בעיקר אבער, איז א סכנה צו טײטשן די פאעטישע אומ־ 
פארשטענדלעכקײט אין זײנע לידער, אז זי זאל װערן פראזאיש פארשטענדלעך, 
װי דאם טוט על־פי רוב דער װאם שרײבט װעגן אלערלײ ביכער. 

פאראן א משל פון בעש״ט װעגן דעם, װי עם קוקט אויף טאנצנדיקע אײ־ 

נער װאם הערט נישט דעם ניגון אין װעמענס ריטעם זײ טאנצן. סוצקעװערם 
לידער זײגען א באלעט פון װיזיעם װאם אויב איר װעט נישט דערהערן די מו־ 
זיך װאס דיריגירט מיט זײערע גראציעזע באװעגונגען, װעט איר בכלל נישט 
תופס זײן דאם װאס אײערע אויגן זעען. קײן שום הםבר און טײטש װעט אײך 
דא נישט העלפן, װייל זײן ״דימעגט איז טונקל״ און ער מוז בלײבן אין א בא־ 
שטימטער טונקלקײט, כדי זײן ליכט זאל זיך צעפיגקלען מיט אלע זײנע פאע־ 
טישע פײערן• 

לאמיר טאקע ציטירן די דאזיקע וװנדערלעכע סטראפעס•. 
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פנימער און בעמען 


״מי.ין דינזענט איז טונקל, עס וװינען אין אים טאטע־נואנזע. 

ער פינקלט מיט זײעךע טרעו־ן, נויט זײערע לײדן■ 

ס׳האט ליבעזאפט ניט ליב אז עס מאכן איר ליפן רעקלאמע, 

פארשלאסן זאל בלײבן אין דימענט מי.ין בלויער גן־עדן. 

ס׳געהערן צו מיר זיןנע סודות און זײנע רמזים, 

די פארבן, נאך אײדער זײ דינען געװארן סימבאלן. 

װעט װעלן א מלאך צעשױידן דעם דימענט — אין לאז אים, 

א שטוביקער מלאך, מיט אײגענע פינגער געמאלן. 

נדין דימענט איז טונקל״. 

אבער אויב ם׳איז שװער, כמעט אוממעגלעך מפרש צו זײן /,פארבן נאך 
אײדער זײ זײנען געװארן םימבאלן׳/ איז פון דעםט װעגן יא מעגלעך צו זאגן, 
אז אין זיין נײעם בוך ״פירקאנטיקע אותױת און מופתים״ האט סוצקעװער דער־ 
גרײכט צו זײן דיכטערישער התגלות מיט דער הילף פון א װארט װאס האט 
זיך באפרײט פון אלע חיצונױתן, פון אלע שאלן װאס קענען זײן א מחיצה צװישן 
דער עמפינדונג און דער איבערלעבונג. 

דאם װארט װאם גיט־איבער די םאמע עםענץ פון דער דיכטערישער אי־ 
בערלעבונג אין דעם סאמע עקםטראקט פון געפילן און שטימונגען װאם די אי־ 
בערלעבונג רופט־ארוים, אנטפלעקט זיך פאר אונדז, אין פולן צויבער, שוין אין 
זײן ערשטן ליד מיט װעלכן ער עפנט דאס בוך. 

״מוזיק פון יסורים. װער איז דיריגענט? 

פאר װעמענס װעגן שפילן זײ קרעשטשענדא? 

צי װעלן שפעטער אפלאדירן הענט? 

װער דינען די און װער איז דיריגענט? 

איך װיל אים זען דא. 

מע זאגט נישט אפ דין אײנציקן פארלאנג, 

א מערדער אויך, פארהאקטן הינטער שלעסער. 

איך װיל אים זען, דעם דיריגענט שויין לאנג, 

דין שטעקעלע, דאס װײס איך, איז א מעסער• 

און בלויז ראס מעסער איז אצינד רעאל, 
פארגאנגענהײט — א שײגע זאבאבאנע. 

די פנימער פון לײם אין שװארצן זאל 
געהערן שוין צו גאר אן אנדער זאנע. 

אפילו זי איז מער נישט זי: אן אפגעשײדטער שטראל. ; 

איך רוף זי שוין אין הארצן: מײן אלמנה״. 
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יצחק יאנאםאװיטש 


דא איז קײן אײן מאל נישט דערמאנט דאם װארט ״שפיטאל׳/ ״קראנקײט׳/ 
״אפעראציע״ און פון דעסט װעגן... 

אבער לאמיר דא זיך אפשטעלן׳ װייל א װארט מער און מיר װעלן זײן 
אויפן װעג פון פרשנות. 

דאם זעלביקע אויםשײלן דאס װארט פון דער חומרדיקער קליפה איז ניכר 
אין אלע אנדערע לידער און באזוגדערס אין אזא ליד װי ״װען דער טײך איז 
ארויס פון די ברעגן׳/ דאס ליד האט, צוליב א םך טעמים, פארדינט מע זאל 
עס איבערזאגן אין גאנצן. 

״איך בין ,אלט געװען דעמאלט, װי איצט ביז די קני, 

װען דער טי.יך איז ארויס פון די ברעגן■ 

נאר די צי.יט איז געשטאנען פאר מיר אויף די קני, 

װען דער טי_יך איז ארוים פון די ברעגך 
צוליב מיר איז געשוװמען א שטרויענער דאך, 

מיט א האן אויבן־אן אויפן שטרויענעם טראן. 

און זיןן קוקעריקו און זי.ין גאנצער פאסאן — 

עלעהײ א ציגיןנער. 

יארן שפעטער, װען ס׳האט מיך געטראגן דער שלאק, 

איז געװארן מיר קלאר, װי אין חלוס ,א האק, 

אז דער דאך איז גאר מיןנער, איז מײנער. 

צוליב מיר איז געשוװמען א דעמב װי א שררה, 

און זיך אויסטאן געװאלט פון זי_ין קופערנער קארע. 

האט מיט באקצײנער־װארצלען פארויס — מיטן טי.יך זיך געלאזן. 

יארן שפעטער — געזען אים אין אפריקע שװימען געשװינד, 

צװישן גראזך 

אין געשמאלט פון א לײב נאך אן איבערגעציטערטער הינד. 

נאר געװען בין איך אײנס אויף אן אמת מקנא: 

ס׳איז געשוװמען װי אונטערגעשאםן, א פיאנע, 

און אויף איר האט געכליפעט שאפען, װי א רעגן, 

װען דער טי.יך איז ארויס פון די ברעגן. 

יארן שפעטער באנומען דעם סוד, אז די פיאנע אין שקיעה 
מיטן שװארצן געבויגענעם פליגל, באגלײט פון א קרוע, 

איז געװען גאר אן ארון, מי.ין גורל אנקעגן — 

איך אלײן בין שוין דעמאלט אין ארון געלעגן, 

װען דער טי.יך איז ארוים פון די ברעגן״. | 
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אװדאי, װער עם דערהערט גישט די אינערלעכע מוזיק פון די פערזן, דעם 
װעט דער קאראהאד פון די װיזיע־םימבאלן אויסקומען אומפארשטענדלעך׳ אבער 
דעם װאם די מעלאדיק פון םוצקעװערם אײגגארטיקער און אײנציק־ארטיקער 
דיכטוגג פאגגט מיט איר פארהוילענעם כישוף, דעם װעט גאר גיך זיך אנט־ 
פלעקן דער םוד פון ליד און ער װעט פארשטײן, אז ער האט דא מיטגעלעבט 
מיטן פאעט די גרויסע טראגיק צװישן ױגנט־טרוים און עלטער־פארװירקלעכונג, 
ארויסגעבראכט אין א פאעטישער פארעם, װאם איז נײ און פארכאפנדיק און 
דעריבער — אזוי טיף װירקנדיק, אזוי שטארק אויפטרײםלענדיק. 

ס׳איז באקאנט די לעגענדע פון די פיר װאם זײנען ארײן אין פרדם. די 
ראשי־תיבות פון ״פרדם״ זײנען: פשט, דרש, רמז און סוד. אין םוצקעווערם 
פאעטישן פרדס איז די ארדענונג א גאר אנדערע. ביי אים קומט צום ערשט 
רמז און םוד און ערשט נאך דעם קומט דרש און פשט. װארעם, לײענםטו זײנע 
וװנדערלעכע פערזן, קומט דיר לכתחילה אוים, אז דער דיכטער רעדט צו דיר 
אײף דער שפראך פון רמז װעגן א סוד װאס דו ביסט מחויב, צוזאמען מיט אים, 
צו אנטפלעקן אין דער װעלט װאס אין דיר און אין דער װעלט װאס ארום דיר. 
בלײבסטו טאקע שטײן א ביםל א פארװירטער, װײל דער רמז איז א טיפער און 
דער סוד — א פארהוילענער. אבער אײגהערנדיק זיך אין דער מעלאדיק פון 
זײן װארט, אײנלעבנדיק זיך מיט דער סימבאליק פון זיין בילד, קריגםטו מיט 
א מאל דעם שליםל פון דרש און דאן דערגײםטו צום פשט... און װאס טיפער 
דו דרינגםט־ארײן אין זײן אײגגארטיקײט, אלץ פשוטער װערט פאר דיר דער 
רמז און אלץ מער אנטפלעקט זיך פאר דיר דער סוד. און דאן ערשט דערפילםטו 
דעם גרויםן גײסטיקן גענוס, װאס זײן דיכטונג פארשאפט, דעם גענום פון װערן 
א שטיקל שותף צו מעשי־יצירה, דעם גענום פון אלײן אנטפלעקן פאר זיך די 
שײגקײט און די טיפקײט װאם דער דיכטער האט באהאלטן אין זײן ליד. 

פאראן אין דעם בוך א ליד װאס הײסט־ ״מיטן הונדערטםטן חוש״, און 
דאם דאזיקע ליד גיט אונדז א שליםל צו דער װארט־װעלט פונעם דיכטער אין 
״טונקעלן דימעגט״. מיר, פשוטע בשר־ודמס, ראנגלען זיך מיטן װארט, כדי 
אויף א װאםער עם איז אופן איבערצוגעבן אונדזערע געפילן, אונדזערע שטי־ 
מונגעך אונדזערע געמיט־צושטאנדן װאם װערן ארויםגערופן דורך דער רעא־ 
ליטעט, װעלכע מיר עמפיגדן מיט אונדזערע פינף חושים. םוצקעװער עמפינדט 
די װעלט מיט א הונדערטסטן חוש, און גײ גיב־איבער די אלע עמפינדונגען 
מיט װערטער און בילדער װאם זײגען באזירט אויף דער לאגיק פון צװײ מאל 
צװײ איז פיר. 

און דאך, אויף װיפל יעדע שעפערישקײט איז התגלות, געפיגט אויך םוצ־ 
קעװער זײנע װעגן און מיטלען צו ברענגען צו אונדזער דערקענטעניש די אנט־ 
פלעקונג פון זײנע עמפינדונגען און איבערלעבונגען. דער םוד איז נישט פאר־ 
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זיגלט מיט קײן אומבאגרײפלעכקײט. פארקערט, ם׳װערט ערשט גרעסער און 
שארפער די הנאד״ װען מען דעשיפרירט דעם פאעטישן רמז און מע דערגײט 
צו זײן פשט. דערצו איז אבער נײטיק מיטצוגײן מיטן פאעט דעמאלט װען — 

.ב;י א קאפטשענדיקן מולד 
שטײן אין אויף צו תיקון־אות״. 

װײל נאר דורך דעם ״תיקון אות״ איז םוצקעװער געקומען צו דער גרויםער 
מדרגה פון אנטפלעקן די שעפערישע מופתים אינעם ליד. 

ם׳איז איבעריק צו זאגן, אז אויך אין זײן נײעם בוך איז סוצקעװער אבסאר־ 

בירט פון דער װיזיע און דעם קאשמאר פון געטא־װילנע. איז טאקע פאראן אין 
דעם בוך א געטא־ליד, װאס געהערט צום פאעטם שטארקםטע, אײנדרוקפולסטע 
געטא־לידער. דאם ליד הײםט? ״הײנט איז יארצײט״, און האט אין זיך די קראפט 
פון א יזכור־תפילה און די רירנדיקײט פון א טרערן־תחינד.: 

״אל נקטות, היןנט איז יארצײט, ודינט, אצינד — 

װען גערופן האט צו דיר אן ערשט־געבוירן קינה 
היןנט איז יארציןט נאכן שנזײכל איבער װאלד און פלײן. 

יעדער האט היןנט יארציןט .נאך דין שװעל, נאך זין אלײן. 

היןנט איז יארציןט נאכן רעגן ניןנצן פערציק דרין, 

נאכן לעצטן קארשנבוים און שװעלבעלע דערבײ 

היןנט איר יארציןט נאך טיןן ציןט, פארפרוירן אין פאנאר, 

היןנט איז יארציןט נאך מיןן מאטעם געלן סאמאװאר. 

נאכן שנײ פון מיןנע װיןםלען אויםגעשנײט, בשעת 
איך האב צוגעדעקט מיט אים דעם קבר פון מיןן גאם• 

היןנט איז יארציןט נאך די צװײ מלאכים פון מיןן בעט. 

היןנט איז יארציןט נאכן צפון־שטערן ערגעץ העט. 

יארציןט ןנאכן שפיגל מיטן בלויען טיןך אין ראם 
וװ עס באדן זיך די ליכט און שאטנס פון מיןן שטאם. 

היןנט איז יארציןט נאך א שבת, רײן װי א בריליאנט. 

היןנמ איז יארציןט נאך דער פידל פון מיןן חברס האנט• 

היןנט איז יארציןט נאך א לײב אין פרײדיקן אנטבלויז. 

היןנט איז יארציןט נאך דער לעצטער יארציןט־ליכט אין קלויז. 

יארציןט נאכן לאנגן זײגער אויף דער װאנט פון לײם. 

אוי, נאך ,אלע װיגלידער פון אונדזער עיר ואם״. 

װיפל האלט דאם גאנצע לית — צען צװײ־פערזיקע סטראפעם, און פון 
דעםט װעגן קען מען אן שום מורא פאר גוזמא זאגן, אז עם זייגען פאראן ליטע־ 
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ראטורן ביי גענוג באקאנטע פעלקער װאס זײער גאנצער פאעטישער האב־און־ 
גוטם קומט נישט לקרםיליו פון דעם דאזיקן אײנעם ליד. 

און װאלט געװען אויף דער װעלט דער דאזיקער ױשר װעגן װעלכן מע רעדט 
אזוי פיל, װאלט אט דאם ליד גענוג געװען׳ אז נישט קײן אנדערער װי דער 
פאעט װאס האט עם געשאפן זאל קריגן דערפאר די נאבעל־פרעמיע. 

און אזעלכע גרוים־פאעטישע לידער זײנען בײ םוצקעװערן פאראן פיל, 
זײער פיל. 

א סך, א סך װילט זיך אונדז זאגן נאך דעם װי מיר פארמאכן דאם בוך 
״פירקאנטיקע אותױת און מופתים״ פון אברהם םוצקעװער, און צװישן דעם 
אלעם װאם מיר װילן זאגן, איז פאראן דער אויםרוף פון באוװנדער איבער דעם 
װאם דער פאעט האט אונדז נאך א מאל איבערגעצײגט, אז זיין שטײגן אויף 
דער לײטער פון קינסטלערישער רײפקײט איז נאך װײט פון א גרענעץ׳ פונקט 
װי זײן מעין המתגברדיקע פאעטישע מײסטערשאפט שלאגט אלע מאל נײע 
רעקארדן... 

1968 


״צײטיקע פנימער״ 

אברהם סוצקעװערס א נײ לידער־בוך איז תמיד א געשעעניש פאר די װאם 
אטעמען מיט דער לופט פון דער יידישער פאעזיע. װארעם סוצקעװער האט 
אונדז צוגעװוינט, אז יעדעם נײע בוך זגינס זאל אונדז ברענגען א זזידוש, און 
דער דאזיקער חידוש איז קודם־כל דאם, װאס מיט יעדן װײטערדיקן װערק 
זײגעם באװײזט ער, אז ס׳זײגען נישטא קײן גרענעצן פאר זײן כםדרדיקן פאע־ 
טישן אויפשטײג. 

סוצקעװערן האבן מיר געהאלטן פאר א רײפן פאעט שוין דעמאלט, װען 
ער האט אונדז געגעבן זײן ״געהײמשטאט׳/ אדער זײגע ביכער ״אין פײער־ 
װאגן׳/ ״אאזים״, ״גײסטיקע ערד״ און אנדערע. טאקע דערפאר האט אונדז אזוי 
פארחידושט די נײע אנטפלעקונג פון זײן דיכטערישער פערזענלעכקײט אין 
דעם פאר־לעצטן בוך ,׳פירקאנטיקע אותױת און מופתים׳/ אבער דעם אמת מוז 
מע זאגן־ װען מיר האבן געלײענט דאס דאזיקע בוך, האבן מיר געהאט דעם 
אײגדרוק אז דער דיכטער האט זיך דערין דערהויבן צום זעניט פון זײן פאעטיש 
קיגםטלערישן טאלאנט און האט דערין דערגרײכט די צײטיקײט פון א שעפע־ 
רישן שפעט־זומער, נאך װעלכן מע קען שוין מיט קײן נײעם פירות־פוגאנדער־ 
בלי נישט איבערראשן. 

אז דער דאזיקער אײנדרוק איז אבער געװען נישט קײן ריכטיקער, װײזט 
אונדז םוצקעװערם איצטיק בוך ״צײטיקע פנימער , / װאם איז אקערשט דערשי־ 
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נען און אנטהאלט, אחוץ דרײ זעלטן שײנע און טיפע לידער־סעריעס׳ אויך פיר 
אײגנארטיקע פאעמעם׳ װעלכע זײנען נישט נאר מוסיף באדײטנדיקע קינסטלע־ 
רישע ציגל צו דעם פארנעמיקן סוצקעװער־געבײ״ נאר שאפן בפירוש נײע די־ 
מענסיעם אין דעם אזוי אויך פילזײטיקן אויםמעםט פון זײן דיכטעריש געזאנג, 
מיט װעלכן ער איז זיך קוגה־מקום געװען, אויף עולמות, אין דער מזרח־װאנט 
פון דעם יידיש־פאעטישן היכל. 

און למאי זאלן מיר לײקענעןד — דאם איז א חידושדיקע דערשײנונג! װא־ 

רעם בדרך־כלל לעבן שוין דיכטערס אין זײנע יאדן און מיט זײן שעפערישן 
סטאזש מיט די אפשפארונגען און דעראבערונגען פון די פריערדיקע צייטן. אד 
נישט — װאריירן זײ און גיואנםירן זײערע דיכטערישע לײטמאטױון פון די 
פריערדיקע װערק• אמת, אויך םוצקעװער קערט זיך כםדר אום צו זײן קינד־ 
הײט, צו זײן פריער ױגנט, װעגן װעלכע ער האט שוין געזוגנען אין זײן פריער־ 
דיקער שירה, אבער דאם וװנדער איז װאס אין אט דעם אומקער טויכט ער 
תמיד אראפ צו גאנץ נײע גרונטן און קומט צוריק פון דארט מיט אזעלכע הת־ 
גלותן פון געפילן און װיזיעם, װעלכע איבערראשן אונדז מיט זײער נײקײט 
און באצװיגגען אונדז מיט דער קראפט פון דער אקערשטיקער איבערגע־ 
לעבטקײט. 

םוצקעװער איז דער פאעט פון װיזיע. אין יעדער װיזיע פאכעט מיט אירע 
פליגל די צעחלומטע פאנטאזיע• אויך אין םוצקעװערם פאעטישע זעונגען איז 
פאראן דער פליגל־פאך פון דער פאנטאסטיק. אבער םוצקעװערם פאנטאזיע 
טראגט אים גישט אװעק פון דער רעאליטעט, רייםט אים גישט אפ פון דער 
װירקלעכקײט, נאר זי װארפט אזא פלוצעמדיקן ליכטשײן אויף די רעאליטעטן, 
אויף די װירקלעכקײטן, אז זײ אנטפלעקן מיט א מאל זײער אירעאלקײט, זײער 
מיםטעריעז פארהוילן פנים, אדער װי די פילאםאפן זאגן: די אנדערע זײמ פון 
זײער עקסיסטענץ. 

״שוין טונקל־נזאל טונקל אין װאלד און די פונקען פארלאשן. 

מע זעט בלויז די יאדלעס אין לאנגע אלט־זילבערנע קליאשן. 

,א פיקהאלץ פון שטילקײט זאגט שטילערהײט דין שכן אין אויער 
און ס׳עפנט זיך באלד פארן שליםן א טויער נאך א טויער. 

נאר מאדנע: װאס אפענער ס ׳ זי.ינען די טױערן, דאכט זיך 
אז הינמער זײ אלע א ריזיקער טויער פארמאכט זיך״ 

איר האט דא אין אנהײב דאס פרעכטיקע רעאליםטישע, כמעט נאטוראליס־ 
טישע װאלד־געמעל פון זיין גרויםן ברודער קולבאק, הי״ד, אבער אין צװײ 
שורות װײטער טויכט שוין אויף די םוצקעװער־װיזיע דורך װעלכער עם אטעמט 
אויף אײך די װאלד־מיםטעריע װאם בינדט זיך צונויף מיט דער גורלדיקער 
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נסיעה פון דעם קראנקן זײדן זײנעם׳ פון אט דעם זײדן, װאם פון זײן חידושי־ 
תורה־פעדעה אדער קבלה־פען ציט זיך א דינער נישט־איבערגעריםענער שיק־ 
זאל־פאדעם צו דער פאעטישער פעדער פון דעם דיכטערישן אײניקל. 

די װארצלען פון יעדן דיכטערישן שאפן זײנען די איבערלעבונגען פון דער 
קינדהײט׳ דאם מײנט, די אײנדרוקן פון יענער צײט, װען די װעלט גײט־אויף 
פאר אונדז מיט ערשטמאליקן חידוש. סוצקעװער האט זיך אומגעקערט צו די 
דאזיקע ערשטיקע איבערלעבוגגען און אײנדרוקן אין זײן וװנדערלעכער פאעמע 
״פיביר״ און אין פיל, פיל אנדערע לידער. אין זײנע איצטיקע פאעמעס ״מײן 
זײדנם פעדער״ און ״מײן טאטנס פידל״ איז אבער פאראן עפעם לחלוטין נײם 
אין דעם דאזיקן פאעטישן אומקער, װײל דער אומקער איז דא נישט בלויז אויסן 
אויפצװועקן דאס דרימלענדיקע אינעם אונטערבאוװסטזײן, גײערט אויך ארוים־ 
צופאנגען פונעם שיכחה־חושך דאם גורלדיקע פאר זײן פערזענלעכער געשטאל־ 
טיקונג, דאם גורלדיקע פאר זײן גאנצן שעפערישן לעבגס־װעג. דער פאעט איז 
דא, אין א געװיסן זין געטרײ זײן אמאליקן דעװיז־ 

״און זוכסטו פאר דיןן פ;ין א זין, 

פאחואנדל זין אין איר אנטפלעקער״. 

םוצקעװער איז אין זײנע נײע פאעמעם דער אנטפלעקער פון יענע רזין 
דרזין װעלכע האבן געפורעמט און געשטאלטיקט זײן לעבן־זין, זײן שליחות אין 
לעבן. און דערגרײכן דערגרײכט ער עס מיט א מין, װאלט איך געזאגט, פאע־ 
טישן פםיכאאנאליז מיט װעלכן ער איז געװים אײנציק אין אונדזער ליריק. 

״אצינד ביזן דנא פון נדין זכרון זע איך: 
געסטיןעט װאלט מיר פון דער גארער־װארער־קלארער קינדהײט 
א טאג אן אײן־און־אײנציקער, 

א נאכט אן אײךאון־אײנציקע, 

כ׳זאל קענען דיר דערצײלן און דערצײלן 
ביזן לעצטן 

ארויסגעװײנטן אטעם, װען דער לעצטער װערט דער עתסטער״ 

םוצקעװערס אראפטויך צו די אפגרוגטן פון זכרון, װאם איז דער יםוד פון 
יעדן פסיכאאנאליז, איז אבער נישט אויםן צו דערגײן די סיבות פון קײן קרעגק־ 
לעכע טראומאם׳ נאר ער איז מכװן צו באזיניקן דאם קאסמישע וװנדער פון זי-ין׳ 
פון שאפן, פון פארװאנדלען פײן־טרערן אין פערל פון געזאנג• װארעם םוצקע־ 
װער׳יװי יעדער גרויסער פאעט, שטײט כםדר פארחידושט און פארבליפט פאר 
דער שעפערישער מיםטעריע און ער װיל זיך דערגראבן צו אירע םודותדיקע 
װארצלען, װאס ציען זיך ביז הינטערן כסא־הכבוד פון דער געטלעכער אײביקײט. 
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עם איז אוממעגלעך אין אײן מאמר אתיסצוזאגן דאס אלץ װאם 
דארף געזאגט װערן װעגן יעדער פון די פיר פאעמעס אינעם בוך און װעגן יעדן 
אײנציקן ליד אין דער דאזיקער נײער םוצקעװער־אויסגאבע. אזעלכע דיכטערס 
װי אברהם םוצקעװער גיבן דעם װאם פרװוט שרײבן װעגן זײערע ביכער אן 
אויפגאב װאס איז נישט מעגלעך דורכצופירן. אין בוך זײנען פאראן צענדליקער 
לידער און הוגדערטער שורות װעלכע מע װאלט געדארפט ארויסהײבן און אפשר 
אויך מפרש זײן, װײל מיר האבן דא פאר זיך א דיכטער װאם זײן דיכטונג 
דארף און מוז געלערנט װערן מיט א באזונדערער פארטיפונג. אגב, זײנען יידן 
געװוינט דערצו, װײל זײ װײםן אז הינטער און אונטער דער שײגקײט פון פשט 
שטעקן טיפע רמזים, װעלכע דארפן פונאנדערגעשיפרירט װערן. פאר א ביישפיל 
לאמיר געמען דאס ליד ,׳לאנד פון מײנע קינדער״ אויף דער זײט 89 פונעם 
בוך ״צײמיקע פנימער״. 

״אזא מין שלאף האב איך שױן נישט געהאס א האלבע אײביקײט 
אזא מין שלאף קוװמ נאר צו גאסט פון אינגעװײד אין קופער. 

צי בין איך דען פארװאנדלט אין א בינשטאק? 

עמעץ, פיל איך, 

געװעלטיקט אין מן.ין לי.יב און ציט־ארויס א הענגל האגיק, 

ערשט דעמאלט װען דער מארגן־שטערן, 

בלוי װי ער אלײן, 

האט אנגערופן מיך בײם נאמען און איך האב דערשפירט 
א חילוק צװישן הארצקלאפ און נדין הירשלדיקן שאטן, 
באנומען האב איך, אז אין שלאף איז מיר ,א ריפ פארשוװנדן, 

פארשוװנדן איז א ריפ פון מי.ינע ריפן. 
פארשטאפט איר ארט מיט װערטער האט מױן האר, 

װאס רי״יסן זיך פון זיגל אויף די ליפן. 

און מיר אנטקעגן, פון מי.ין ריפ, האט ער געבויט, מי״ין האר, 

א לאנד, 

א מארגן־שטערן־לאנד, 
באשטימט פאר מי״ינע קינדער״ 

געװיס װערט מען באלד געפאגגען פון דער כישופדיקער בילדערישער שײנ־ 

קײט פון דעם דאזיקן ליד. אבער כדי דאם ליד צו באנעמען, כדי זיך צו דער־ 
גרונטעװען צו זײן טיפן זין און סימבאל, מוז מען עם נישט בלויז לײענען און 
נאך א מאל לײענען, נאר מע דארף עם אפשר אויך לערנען; מע דארף מעין זײן 
דערין װי אין א סוגיא און קריגן דערצו דעם ריכטיקן פירוש, כדי צו דערכאפן 
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די וװנדערלעכע אסאציאציע צװישן דעם בורא־עולמס חוה־באשאף פון אדמס 
ריפ און דעם פאעטישן װארט־באשאף פון דער ריפ פונעם דיכטעח ערשט דע־ 
מאלט דערשפירט מען, או אזוי אריגינעל און מאכטיק אדויסאנטפלעקן דעם 
טיפן שייכות צװישן ליד און לייב׳ צװישן דיכטער און דיכטונג האט אפשר נאך 
קײנער נישט באװיזן װי סוצקעװער. און אזעלכע לידער זײנען אין דעם בוך 
פאראן א םך• 

איז אבער, װי געזאגט׳ נישט מעגלעך אין א מאמר צו אנאליזירן 
אלע פירושים־פאדערנדיקע רמזים פון פאעט און ס׳איז אפילו נישט מעגלעך 
ארויסצוברענגען אלע מחשבות װעלכע װערן אנגערעגט דורך זײנע לידער, דער־ 
פאר מוז מען ױצא זיין בלויז מיט עטלעכע אלגעמײנע באמערקונגען, װעלכע 
גיבן אבער בשום אופן נישט איבער די טיפע אויפרודערונג און דעם גרויסן 
גײסטיקן גענום װאס זיין פאעזיע־בוך האט אונדז פארשאפט און איז עלול צו 
פארשאפן יעדן בעסערן יידישן פאעזיע־לײענער. 

אין פארענטעז זאל דא געזאגט װערן, אז ם׳װאלט געװען א ױשר צו שרײבן 
אן אפהאנדלונג בלויז װעגן אײן ליד פון סוצקעװערן׳ אדער פון אן אגדערן 
גרויםן דיכטער און נישט דװקא װעגן א גאנץ בוך. װײל דעמאלט װאלט מען 
זיך אפשר גיכער און בעםער געקענט דערגרונטעװען צו זיין מהות און װערט, 
װי בעת מע שרײבט װעגן דער גאנצער זאמלונג. דער תלמודישער ״תפםת מרובא 
לא תפםת״ איז נאך קײן מאל נישט געװען אזוי טרעפלעך װי אין דעם פאל. 

רײדנדיק װעגן די חידושים װאם דער דיכטער אברהם םוצקעװער ברענגט 
מיט זיך תמיד אין זיינע נייע לידער־זאמלונגען, מוז מען זיך אפשטעלן אויף אן 
אויפטו װאס אים װעלן באנעמען און פון אים װעלן גרויס הגאה האבן די רא־ 
פינירטע לײענערס פון דער יידישער פאעזיע. סוצקעװער האט זיך פרי קונה־ 
שם געװען װי א װארט־ און פארעם־מײסטער. זײן פראזאדיע, זיין גראם־טעכ־ 
ניק, זײן שלימותדיקער באנוץ מיט כלערלײ פאעטישע זשאגערן, האט אים גע־ 
מאכט א גרויםן נאמען און האט אים אװעקגעשטעלט אין דער פאדערשטער רײ 
פון די יידישע ליד־מײסטערס אין אלע צײטן פון אונדזער ליריק. 

אין דעם בוך ״צײטיקע פנימער״ באװייזט אבער סוצקעװער דעם וװנדעד 
צו שאפן שלימותדיקע פארמען דורך דעם צעברעכן די הארמאניע־ראמען פון 
זײן פריערדיקן ליד. איר פילט ממש בחוש װי דער דיכטער מיידט אפט אויס 
די װוילקלינגעװדיקײט, די גראם־צונויפגעזונגענקײט אין זײנע פערזן, כדי דורך 
דיםאנאנצן צו שאפן א גײע מוזיקאלישקײט אין זײן אויסדרוק. ס׳זעט אפט אויס 
װי דער דיכטער װאלט בכױון געשטעלט באריערעם און דאמבעס פאר זײן 
װארט־געפלײץ, כדי דער װארט־שטראם זאל גישט פליסן צו גלאטיק און ציל־ 
געװעגדט, נאר זאל זײן פארעמלעך אין אײנקלאנג מיט דער אנגעלאדנקײט פון 
דעם אינהאלט און דער װיזיע, װאס דאם װארט און דער פערז ברענגען צו אונדז. 
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״א פעלדז אין ים: 

א קדמונדיקער סקולפטאר 
האט אויםגעהאקט פון ראבקאליר־גראניט 
פאר זיך א פרוי 

מיליאנען יארן יזנג. נאר ס׳איז געשען: 

עס האט א שטורעם 

א ריס־געטאן פון אײפעתוכט אין תהום ארי.ין 
דעם קינסטלעו/ 

װען יענער האט געהאלטן שוין בי.ים פורעמען איר שמײכל, 
פארװאנדלט זי.ינע גלידער אין א װימלעניש פון װאםער״ 

מיט זײן בוך ״צײטיקע פנימער״ האט םוצקעװער באװיזן זײן פאעטיש גע־ 
שטאלט און זײן שעפערישן שיעור קומה אין א נײער רײפקײט. איך װעל דערי־ 
בער איצט שוין נישט זאגן׳ אז זײן טאלאנט האט דערין דערגרײכט דעם העבםטן 
בארג־שפיץ׳ װייל פאר א פאעט װאם האט דעם כוח כםדר צו שטײגן זײנען קײן 
גבולן נישט פאראן און װער װײםט מיט װאס פאר א הויכקײטן און נײקייטן ער 
קען אונדז נאך איבערראשןז 

1970 


244 



דוד עחגמ&ממ 


אין זיין 100 םטן געכוירן־טאג 

מיט דער דיכטערישער געשטאלט פון דױד עדעלשטאט איז פארבונדן 
אײנע פון די װונדערלעכםטע דערשיינונגען אין דער געשיכטע פון דער נײער 
ײדישער ליטעראטור. עס איז באװוסט אז דויד עדעלשטאט האט אנגעהויבן 
שרײבן זײגע לידער אויף יידיש אין די םוף אכציקער יארן פון פריערדיקן 
יארהונדערט און עם איז אױך באװוםט׳ אז שוין אין יאר 1892 האט דער 
גורלדיקער ״אװנטגלאק״ אויםגעקלונגען די לעצטע שעפערישע אקארדן פון 
זײן 26 יאריקער פארשטומטער מוזע. ער האט, בכן, אויף יידיש געשריבן נישט 
מער װי פיר יאר. שטעלט זיך דעריבער די פראגע: װי אזוי האט ער באװיזן 
מיט אט דער קורצער פיר־יאריקער שאפונגס־אקטױויטעט צו דערגרײכן אין 
דער יידישער ליריק די דאזיקע פאזיציע, װאם א סך אנדערע פאעטן האבן זי 
נישט באװיזן צו דערגרײכן אין א צײט־םטאזש װאם איז פינף מאל גרעםער 
װי זײנע? 

מען דארף, קודם כל׳ געדענקען, װען מען רעדט װעגן דויד עדעלשטאטס 
פאזיציע אין דער יידישער ליריק, אז ער האט באװיזן ארײנצוגײן אין דער 
יידישער ליטעראטור, נישט נאר װי אײנער פון די ראשונים װעלכע האבן 
געלײגט דעם גרונטשטײן פוז דעם שפעטערדיקן װונדערלעך־צעװאקםענעם בנין 
פון יידיש־פאעטישן װארט אין אמעריקע, נאר ער האט פאקטיש דערגרײכט 
עפעס װאם איז פיל מער• װארן עדעלשטאט איז געװען עפעס אזוינס װי א 
מיטאס, אדער א לעגענדע. ער איז געװען דער םימבאל פון מזיגה צװישן דעם 
שעפער און זײן באשאף׳ צװישן דעם זינגער און זײן געזאנג. און דאס דאזיקע 
האט קײנער חוץ אים גישט דערגרײכט. 

ם׳איז זײער מערקװירדיק: מארים װינטשעװםקי, דער אן ספקדיקער פיא־ 

נער פון דער יידיש־םאציאלער דיכטונג, האט פארמאגט אן אן ערך מער 
װערסיפיקאטארישע מײסטערשאפט, אן אן ערך מער שפראך־אויםדרוק און אן אן 
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ערך מער דיכטערישע אלזײטיקײט װי עדעלשטאט. מאריס ראזעגפעלד, וױדער, 
איז אלס פאעטישער אדלער זיכער דערפלױגן צו העכערע דיכטערישע הימלען 
און אויך אין פרט פון אריגינאליטעט און שוװנג האט זיך עדעלשטאט מיט אים 
נישט געקענט פארגלײכן. אפילו דער יינגערער באװשאװער האט, מוז מען 
מודה זײן, אנטפלעקט אין זײנע לידער אײגנארטיק געמיט און מער פעיקײט 
צו ניואנםירן די פארבן פון זײנע שטימונגען. פארװאס־זשע איז נישט מאריס 
װינטשעװםקי, גישט מאריס ראזענפעלד און נישט ױםף באװשאװער דערגאנגען 
צו דער מיטאס־מדרגה, צו דער םימבאל־געשטאלט צו װעלכער עדעלשטאט 
איז דערגאנגעןו 

בכל הכיבודים פאר די דערמאנטע דרײ פיאנערן, פאר זײערע גרויםע 
לײםטונגען, פאר זײערע שעפערישע פערזענלעכקײטן, מוז מען אבער זאגן, אז 
זײ זײנען געװען און געבליבן פאעזיע־שעפער, אבער ניט קײן פאעזיע־העלדן, 
שרײבער־געשטאלטן, אבער נישט קײן שרײבערישע םימבאלן. זײ זײנען געװען 
און פארבליבן פארדינםטפולע מענער אין דער געשיכטע פון דער םאציאלער 
ליטעראטור, אבער נישט קײן לעגענדעם פון דער סאציאלער באװעגונג, גישט 
קײן ריטער און נישט קײן פענער פון דער דאזיקער באװעגונג. 

בלויז דויד עדעלשטאט האט מיט זײן פיר־יאריקער שאפונגס־אקטיוויטעט 
אויף ײדיש באװיזן צו װערן א פאעזיע־העלד, א קעמפער־םימבאל, א פאעט 
װאס איז מער װי א פאעט, א מענטש װאס האט זוכה געװען פארהײליקט צו 
װערן נישט בלויז װי דער פאנען־טרעגער, נאר װי א פאן גופא. 

און אט דאס זאג איך, איז אײנע פון די םאמע פענאמענאלםטע דערשיי־ 
נוגגען אין דער געשיכטע פון דער נײער יידישער פאעזיע. עם איז געקומען 
א מענטש, דערצויגן אין דער רוםישער ליטעראטור, אין װעלכער ער האט 
אנטפלעקט זײן דיכטערישן טאלאנט און דורך װעלכער ער האט באקומען זײן 
עדשטע פאעטישע געניטונג. און אט דער דאזיקער מענטש, װאם האט אין משך 
פון זײנע פיר יאר שרײבן ױדיש ניט באװיזן צו באהערשן דעם שפראך- 
אינסטרומענט, דװקא ער איז געװארן דער פראטאטיפ פון פאעטישן געשטאלט 
אין דער פארערנדיקער װיזיע פון גרויםע מאםן אין זײן צײט און אין די צײטן 
נאך אים, אויף דער זײט און אויף יענער זײט ים. דװקא ער איז געװארן דער 
ארעאל־טרעגער פון ליבשאפט און באוװנדערונג און דערבײ א פאעט װאם רופט 
ארוים א ציטער אין הארץ װי נאר מען דערמאנט אים און װי נאר זײן ליד־ 
שמים דערפלאטערט צו אונדז נאך אזוי פיל יאר נאך זײן פריצײטיקן טויט. 

װאס איז, בכן, דער כוח פון זײן לידז װאם האט פאר אים אײנגענומען 
אײנגענומען אזעלכע געהויבענע פאזיציעסי 

טראכט מען זיך ארײן אין דער דאזיקער פראגע, מוז מען אויף א רגע 
אפגײן אין א זײט און פרעגן: אין װאס אײגנטלעך ליגט דער כוח פון דער 
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מארםעליעזע? פון דעם אינטערנאציאנאל? פון דער התקװה? פון דעם פארטי־ 
זאגער־ליד? אין פלוג זײנען דאך עס, פאעטישע שאפוגגען, און געמאסטן פון אן 
ענג־ליטערארישן שטאנדפונקט, דװקא נישט פון די געראטעגםטע פאעטישע 
שאפונגען. און פון דעםט װעגן — װעמען װעט אײנפאלן די מארםעליעזע, דעם 
איגטערנאציאנאל, די התקװה, אדער דאם פארטיזאנער־ליד, צו משפטן בלויז 
װי א ליטערארישע שאפונג? װער װעט זיך דערװעגן צו זײ צוצוגײן מיט בלויז 
ליטערארישע מאסן? נײן, די דאזיקע אנגערופענע לידער זײנען גרויס נישט אין 
זײער ליטערארישן זכות• זײער גרויסקײט ליגט אין דעם װאס זײ זיינען געװארן 
פאלקס־חימנען, זײער גרויםקײט ליגט אין דעם װאס זײ זײנען מםוגל געװען 
צו װערן פאלקם־הימנען און דאם איז א מםוגלדיקײט װאם נישט יעדע פאעזיע, 
אפילו די בעםטע פאעזיע, פארמאגט זי. אמת איז, אז יעדעס גוטע ליד איז א 
שפיגל אין װעלכן דער לײענער זעט זיך מיט זײנע שטימונגען, מיט זיינע 
געפילן און מיט זײגע געמיט־רעױגות. אבער דערבײ איז א גוט ליד פארט א 
שפיגל אין װעלכן דער לײענער זעט זיך נאר אויף אזוי פיל אויף װיפל דער 
פאעט װיל זיך אלײן באװייזן. דער געניםער פון ליד קען אבער צו דער פאעטי־ 
שער שאפונג גארנישט מוסיף זײן, ער בלײבט אין זיין אקטױון אויפנעם פון ליד 
דורכוים פאםױו, דורכויס אנגעװיזן אויף די חםדים פון ליד־שאפער און אײנ־ 
געשלאםן אין די ראמען װעלכע ער, דער פאעט, האט אנגעצײכנט. נישט אזוי 
איז אבער א ליד, װאם װערט א פאלקס־הימן. װייל כדי צו װערן א פאלקם־הימן 
מוז דאם ליד פארמאגן יענע עלאסטישקײט פון װארט אין װעלכן דאם פאלק זאל 
קענען ארײגקגעטן זײנע בעגקשאפטן, זיין שפראך־מתיק און שפראך־מע־ 
לאדיק אויף װעלכע די מאסע זאל קענען אויפציליען אירע טרױמען און אירע 
פארלאנגען. עם מוז פארמאגן די אײגנשאפט װאם נעמט זי ארוים פון רשות 
היחיד און מאכט זי פאר דעם קנין פון רשות הרבים. מיט אנדערע װערטער: 
א סתם־ליד, נוצנדיק ש. אנסקים פאלקלאריסטישן משל, איז װי דאס גלאז 
װאם װערט באזילבערט מיט דעם פערזענלעכן זילבער־געמיט פון דיכטער און 
דעריבער שפיגלט עס, קודם כל׳ אפ דעם דיכטער. א הימן דאקעגן איז א רײן 
גלאז און יעדער אײנער קען דורך דעם זען אלץ צו װעלכן זײן בליק איז 
געװענדט• סתם א דיכטעריש ליד זינגט צום פאלק, אין דעם ליד װאס װערט א 
הימן, זינגט דאם פאלק אלײן, עס זיגגט מיט דער שטים פונעם שאפער, זײן 
געזאנג. 

דװיד עדעלשטאט איז גישט געװען דער פאעט פון לידער• ער איז געװען 
דער פאעט פון הימנען, פון הימנען מיט אדער אן מעלאדיעם. גישט װי קײן 
ליד, נאר װי א הימן הערן מיר נאך ביזן הײנטיקן טאג זײן ״צװאה״, זיין 
״ברידער מיר טראגן א דרײפאכע קײט״, זיין ״א מוזע רוף מיך נישט״ און 
פיל, פיל אנדערע פון זײגע פאעטישע שאפונגען. פון קוק־װינקל פון לעקםיק, 
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פון בילד, פון גראם און ריטם קאן מען קעגן די דאזיקע לידער א םך אוימזעצן 
און מען האט טאקע אויסגעזעצט. און דאד קאן מען נישט לײקענען, אז טראץ 
אלע אויםזעצוגגען זײנען זיינע לידער געװארן הימן־געזאנגען און זײ זײנען 
דערגאנגען צו דער מדרגה צו װעלכער מען דערגײט נישט מיט בלויז טאלאנט, 
צו דער מדרגה װאם איז פון א געװיםן שטאנדפונקט, אפשר העכער װי טאלאנט. 

עדעלשטאטס לידער זייגען, לאמיר עס נישט לײקענען, גאר שטארק דיםקו־ 
טירט געװארן אין דער יידישער ליטעראטור. זײנע גרעםטע קריטיקער זײנען 
געװען די ״ױנגע״ און דער עיקר — די עקםטרעמע קונסט לשם־קונםטניקעס 
צװישן די ״ױנגע״, װי זישע לאנדוי און אנדערע. להיפוך צו די דאזיקע קריטי־ 
קערס זיינען געװען אנדערע װעלכע האבן עדעלשטאטם פאעזיע געזוכט צו 
רעהאביליטירן און צו פארטײדיקן. לפי דעתי זיינען די ערשטע נישט געװען 
גערעכט און די צװײטע האבן געטאן אן אומנוצלעכע ארבעט• עדעלשטאטן קאן 
מען נישט קריטיקירן און מען דארף אים נישט רעהאביליטירן. מען טאר אים 
נישט באשולדיקן און ס׳איז גישט נײטיק אים צו פארטײדיקן. מען דארף בלויז 
פרעגן אײן זאך־ האט עדעלשטאט דערגרײכט די דאזיקע װירקונג װעלכע ער 

האט מכװן געװען צו דערגרײכן מיט זײן װארט־געשאף? אט דאס איז, דאכט 

מיר, די פראגע װאס פארענטפערט דאם גאנצע עדעלשטאט־פראבלעם. 

לאמיר דא, כדי אויסצוקלארן אונדזערע רײד, ברענגען א ביישפיל פון אן 
אנדערער םפערע. עם זײנען פאראן צוױי גרויסע װירקנדיקע נביאים־געשטאלטן 
אין דער יידישער געשיכטע. אײנער איז דער פײערדיקער, דער קעמפערישער, 
דער געטלעכער אליהו הנביא, און דער צװײטער איז, דער אראטארישער 
מייםטער, דער ליריש־פאטעטישער פרינץ פון די נביאים, ישעיהו. איצט שטעלט 
אײך פאר, רבותי, װי עם װאלט אויסגעזען װען עמיצער װיל אפפרעגן די 

װירקונג פון דעם נביא אליהו אויפן םמך פון א פארגלײך צװישן זײנע געצײלטע, 

קאנדענםירטע, ביזן בײן־גרײכנדיקע װארט־בליצן, מיט די ברײט־פלײצנדיקע 
עלאקװענטע םימפאניש־אויפגעשפילטע רײד פון דעם נביא ישעיהו. װאלט אזא 
פארגלײך נישט געװען פאלש און לעכערלעך? װאלט אזא קריטיק אויסגעהאלטן 
די מינדםטע קריטיקז קלאר, אז די גרויםקײט פון אליהו הנביא ליגט אויף א 
גאר אנדערער װירקונגם־פלאך װי די גרויםקײט און שײנקײט פון דעם נביא 
ישעיהו. אליהו איז נישט געװען קײן גרויסער בעל דברן׳ ער האט נישט געקענט 
בייען קײן כישופדיקע שלעםער מיטן געצייג פון װארט• ער האט בלויז א װארף 
געטאן אײן לאקאנישן זאץ ״הרצחת וגם ירשת״, דרײ װערטער און נישט מער. 
און זײ זײנען װי א פארצערנדיקער פלאם אריבער זײער צײט און ברענען נאך 
מיט זײער גערעכטיקײטם־קראפט ביז צום הײנטיקן טאג. ער האט בלויז א 
געשרײ געטאן מיט זײן גאנצער גאט־פארערנדיקער לײדגשאפט ״ביזי װאנען װעט 
איר ארומשפרינגען אויף צװײ צװײגןל״ און אט דער קורצער פראסט־װערטער־ 
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דיקער אויסגעשרײ האט אויף זײנע פליגל געשװעבט איבער עפאכעס און ער 
רוישט נאך אלץ איבער אונדזערע קעפ. צי קען דען דעריבער עמיצן אײנפאלן, 
אז צוליב דעם װאס אליהו האט נישט באנוצט זיך מיט דעם עשירות פון װארט, 
פון בילד און געדאנק, האט ער דערגרײכט א קלענערע װירקונג װי ישעיהו 
און איז אין דער יידישער געשיכטע געבליבן אויף א דערונטערדיקן שטאפל? 

אװדאי איז אמת, אז קײן שום משל איז נישט אין אלע הונדערט פראצענט 
ענלעך צום נמשל און דאך מוז מען מודה זײן, אז דער דאזיקער משל העלפט 
אונדז אין א גרויםער מאס ריכטיק באנעמען די עדעלשטאט־געשטאלט און זי 
העלפט אונדז אויך שטעלן א פונקט צו אן אומנײטיקער און אומריכטיקער 
דיסקוסיע. עדעלשטאט קאן גישט און טאר נישט געמאםטן װערן מיט דער 
דערגרײכונג פון קײן שום אנדער פאעט. אים קאן מען בלויז מעםטן מיט דער 
װירקונג פון אן אנדערן פאעט און אויב עס גײט װעגן װירקונג, דאן פאלט דװיד 
עדעלשטאט בײ זיך נישט אראפ פאר קײנעם פון די יידישע דיכטער, נאר ער 
שטײגט א םך נאך איבער און אריבער. נאטירלעך רעדט זיך דא װעגן דער 
װירקוגג אין א באשטימטער ריכטונג, װײל װירקונגען קעגען זײן אלערלײיקע 
און מען קען נישט רײדן װעגן דער װירקונג פון א קעמפערישן סאציאלן דיכטער 
און האבן דערבײ אין זין די װירקונג װעלכע עס צילט צו דערגרײכן א יחידישער, 
א ליריש־עלעגישער דיכטער. אויב אבער מען נעמט עדעלשטאטן װי א דיכטער 
פון םאציאלן קאמף, װי א דיכטער װאס האט בעיקר געװאלט ארויסרופן סאציאלן 
אײפברױז און םאציאלע מרידה, דאן קאן מען אים ניט שאצן און גישט משפטן 
לויט אנאלאגיעם, נאר לויט זײן אײגענער אידענטיטעט און די אויפגאבע פון 
דער ליטעראטור־קריטיק איז צו פארשן און צו אגאליזירן די דאזיקע אידענ־ 
טיטעט, צו באהאנדלען און צו אנטפלעקן אירע אײגנשאפטן, כדי פעסטצושטעלן 
מיט װאם האט געװירקט און װי אזוי ער האט געװירקט אין זײן צײט און 
אויך אין אונדזערע צײטן, אדער װי מען זאגט, בימים ההם ובזמן הזה. 

אין דער װעלט פון ליטעראטור, אין דער װעלט פון פאעזיע איז פאראן 
א זײער מאדנע דערשײנוגג. פאקטיש װײיםן מיר, אז דער פאספארט פון א 
פאעטישע פערזענלעכקײט איז זײן ליד, איז זײן שאפוגג• װארן א דיכטער האט 
נישט קײן אנדער װיזיט־קארט, קײן אנדער אידענטיטעט־בילעט אויםער זײן 
פאעטיש װערק. און דאך געשעט, אז טײל דיכטער מוזן הארעװען לאנגע יארן, 
מהן קלעטערן אויף שיפע לײטערם פון אנטװיקלונג, כדי צו דערגײן צו דער 
מדרגה פון אנטפלעקן זײער פולן ״איך/ זײער גאנץ געשטאלט דורך דעם ליד, 
בעת אין דער זעלביקער צײט זײנען פאראן אנדערע דיכטער װאם װי נאר זײ 
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קומען צום לײענער מיט דעם ערשטן ליד׳ אזוי איז שוין זײער פערזענלעכקײס 
אנטפלעקט, פארמירט און געשטאלטיקט און עס לעבט שוין אין לײענערישן 
דימױן א פארטיקס, א פארענדיקטם, ניט צוצוגעבן און נישט אראפצוגעמען 
דערפון אפילו אײן האח נאך מעח פאראן דיכטער װאס, אז איר רעדט װעגן זײ, 
מוזט איר זיך דערמאנען זײערע לידער און איר מוזט מיט דער הילף פון זײערע 
שאפונגען ארויםרופן אין אײער געדאנק זײער פאעטישן פארטרעט. דאקעגן 
זײנען פאראן לידער װאם אז איר דערמאנט זיך זײ, קומט אײך גלײך אויפן 
רעױן דאם דיכטער־בילד פון זײער שעפער און אט דאם דיכטער־בילד באגלײט 
אײך כםדר אינעם אויפנעם פון די לידעח דוויד עדעלשטאט איז דער פאעט 
פון צװײטן מין, דויד עדעלשטאט איז גישט דער דיכטער װאס לעבט, אזוי צו 
זאגן, אין זכות פון זײנע לידעח נאר פארקערט, זײגע לידער לעבן אין זכות 
פון דער עדעלשטאט־פערזענלעכקײט. דאס װיל נישט זאגן, אז װער עם קאן 
גישט, למשל, די עדעלשטאט־ביאגראפיע װעט נישט באװירקט װערן פון זײנע 
לידעח דאם װיל בלויז זאגן, אז די קראפט, די אײגנארטיקײט פון דער דיכטע־ 
רישער פערזענלעכקײט װאס אגטפלעקט זיך אין זײנע לידער שפילט די הויפטראל 
אין זײער װירקונג. נאך אײדער איד װערט פארכאפט, באװירקט און פארלאקט 
פון דעם ליד זײט איר שוין אונטער דער השפעה פון דעם פערזעגלעכקײטם־ 
צויבער װאם שטראלט דערפון ארוים און נאך אײדער איר באנעמט װאם עם 
זאגט זיך אינעם ליד, זייט איר שוין געפאנגען פון דעם שעפער אירן, פון דער 
מענטשלעכער געשטאלט װאס האט זיך צו אייך אנטפלעקט און האט אײך 
בארוישט מיט א חן װעלכן עם איז, אין דער ערשטער רגע שװער צו דעפינירך 
און שװער צו דעשיפרירן. 

עס זיינען פאראן דיכטער װאם מוזן זײער שװער הארעװען כדי צו דער־ 
גדײכן דעם לײענערישן צוטרוי און דורך דעם דאזיקן צוטרוי — די װירקונג 
אויפן לײענעח אזעלכע דיכטער קוקט דער לײענער אויף די הענט און זײ מוזן 
זיך היטן מיט יעדן װארט, מיט יעדן בילד, מיט יעדן גראם און אויסדרוק. 
פאראן אבער אנדערע דיכטער װאם די קראפט פון זײער פערזענלעכקײט סו־ 
געםטירט אזוי שטארק דעם לײענעח אז װי זײ עפענען נאר דאס מויל׳ אזוי 
גלײבט זײ דער לײעגער אן שום טענות ומענות. װײל דער לײענער גלײבט זײ, 
װערט ער דורך זײ באװירקט און װייל ער איז באװירקט גיט ער שוין נישט 
אכטונג און איז שוין נישט מדקדק אויף דעם ״װי אזוי״ און אויף דעם ״װאס״, 
נאר ער שטײט א פארגאפטער און ער זאגט ״נעשה ונשמע״ צו דעם דיכטערישן 
״װער״, צו דעם מענטש װאם שטײט אונטער און איבער זײנע לידעח 

אזא דיכטער איז געװען דויד עדעלשטאט. דער כוח פון זיין ליד ליגט נישט 
אינעם געזאנג, נאר אינעם זינגעח ער האט געװירקט גישט מיט די װערמעח 
גאר מיט זיין פערזאן װעלכן די װערטער האבן אנטפלעקט, און גאנץ געװיס 
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איז דאם געװען אן אויסערגעװײנטלעכע, א גישט־דורכגעשניטלעכע, אן אידעאלע 
פערזאן, אויב זי האט געקענט אזוי שטארק באװירקן דעם לײענער פון זי-יז 
צײט און דעם לײענער פון די שפעטערדיקע צייטן• 

אט דאם דאכט מיר איז דער עיקח עדעלשטאטם גרויסקײט איז נישט דאם 
װאם ער האט זיך אפגעגעבן זײן אידעאל, נאר דאס װאם מיט דעם אפגעבן זיך 
דעם אידעאל האט ער זיך אנטפלעקט װי אן אידעאלע פיגור, א פיגור אין װעלכער 
מען האט געזען דאם מוםטער־בילד פון א פאעט, פון אן אידעאליםט, פון א 
קעמפער װאס האט באזיצט אזעלכע שלימותדיקע שטריכן אז ער האט געמוזט 
פארװאנדלט װערן אין א מיטאם, אין א לעגענדע, אין א העלד• 

דויד עדעלשטאט איז טאקע געװארן דער העלד, די לעגענדע און דער 
מיטאס פון דער ײדישער פאעזיע. קײן שום גרויםער דיכטער ביי יידן האט, 
דאכט זיך, נישט זוכה געװען, אז אנדערע פאעטן זאלן אים אזוי באזינגען װי 
דאם האט זוכה געװען דויד עדעלשטאט. נאטירלעך נעמען מיר דא נישט ארי-ין 
אין חשבון די דרײ פראזע־קלאםיקער אונדזערע, אבער װען עס גײט װעגן 
פאעזיע, װײם איך נאר פון אײן פאעט, ה. לײװיק, װאם קאן זיך אין דעם פרט 
פארגלײכן מיט עדעלשטאטן. 

אויב מיר װעלן אננעמען, אז דאם אנטפלעקן זיך אינעם ליד איז דאס 
עיקרדיקע צו װעלכן יעדער שעפער צילט, דאן האט עדעלשטאט דערגרײכט 
װאם א םך אנדערע דערגרײכן גישט אין משך פון לאנגע יארן. א םך דיכטער 
דינען צװײ מאל צו פערצן יאר, דאפלט װי יעקב אבינו האט געדינט פאר זי-ין 
רחלען. עדעלשטאט האט זײן דיכטערישע רחל דערגרײכט באלד אין די ערשטע 
צװײ יאר פון זײן פאעטישן שאפן. דערפאר איז אבער זײן גורל געװען א םך 
טראגישער װי יעקב אבינום־ זי_ץ דיכטערישע רחל איז געבליבן לעבן קנאפע 
75 יאר נאך זײן טויט, בעת ער אלײן איז גאר גיך געשטארבן אויף דעם װעג 
פון דעם אמעריקאנישן פדן ארם. 

מיר האבן שוין געזאגט אז דויד עדעלשטאט איז געװארן א לעגענדע׳ א 
העלד, א מיטאס און ער האט אין דעם זכרון פון דער יידישער ליטעראטור זיך 
אײנגעקריצט אויף אײביק מיט זײן פערזענלעכקײט װעלכע האט זיך אנטפלעקט 
אין זיינע לידער און װעלכע האט זײנע לידער געגעבן אזא מעכטיקן און דויערנ־ 
דיקן כוח ההשפעה. איז אבער שוין נישט צײט צו זאגן װאס אזויגם עם האט 
אזוי פארכאפט, אזוי פארכישופט, אזוי באצוװנגען אין זיין פערזענלעכקײטז איז 
שוין נישט צײט, אז מיר זאלן פרװון געפינען כאטש עטלעכע כאראקטעריסטישע 
שטריכן אין דעם דאזיקן פערזענלעכקײטם־פארטרעט זײנעמ? מיט װאס האט 
ער געפאנגען לייענער און שרײבער, מיטצײטלער און נאכקומעת 

דויד עדעלשטאטס ביאגראפיע איז א _ ביאגראפיע וואס איז פרײ פון דע־ 
מאנםטראטיווע העלדנטאטן, פון אוואנטורעם, אפילו פון אױגנשײנלעכער מאר־ 
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טירערשאפט. ער איז נישט געזעםן אין קײן תפיםות, האט נישט געמאכט קײן 
אטענטאטן, האט זיך נישט געשלאגן אויף קײן דועלן, איז נישט בײגעשטאנען 
קײן נסיונות, און אזוי װײטער און װײטער. אויסערלעך איז זײן ביאגראפיע, 
װאלט איך געזאגט, די טיפישע לעבנםגעשיכטע פון הונדערטער און אפשר 
טויזנטער אין זײן צײט, װאס האבן געקעמפט, זײנען געװען געטרײ זײער אידעאל, 
האבן פארמאגט א פאנאטישע פארביסנקײט און זײנען נישט אפגעטרעמן פון 
זײער אמת• אפילו אין דעם װאם ער איז אזוי יונג געשטארבן פון שװיגדזוכט 
איז אויך נישט פאראן עפעם װאם זאל זײן צו שטארק ױצא דופנדיק פון זײן 
צײט און םביבה. נו, און װען ער װאלט נישט געװען קײן פאעט, קײן קעמפער, 
קײן אידעאליםט, װאלט דער טויט אים געשאנעװעטז װאלטן זײנע אנגעגריפענע 
לונגען געקענט זיך אנטקעגן שטעלן דעם גזר דין פון מלאך־המװת? 

און פארט איז דויד עדעלשטאט, װי איך האב שױן דא עטלעכע מאל 
געואגט, יא אויסגעװאקסן צו א העלד אין דער יידישער ליריק, צו א לעגענדע 
אין דער יידישער סאציאלער קאמפם־באװעגונג, און דאם װונדער איז װאס ער 
האט די דאזיקע פאזיציעס דערגרײכט נישט מיט קײן דרויסנדיקע דעמאנ־ 
םטראטױוע מעשים, נאר מיט די אנטפלעקטע שטריכן פון זײן אינערלעכן כא־ 
ראקטער. ער איז געקומען צו דעם יידישן ארבעטער, צו דער יידישער אונטער־ 
דריקטער און לײדנדיקער מאסע מיט לידער אין װעלכע זײ האבן דערזען, אז עם 
שטײט פאר זײ א מענטש װאס אויף זיין ערלעכקײט געפינט זיך נישט קײן פגם, 
װאם צו זײן אידעאל־טרײשאפט איז נישטא קײן גרענעץ, װאם אין זײן ליבע 
און אין זײן האס זײנען נישטא קײן רעזערװאציעם, מיט אײן װארט: א מענטש 
װאס איז אין פאטענץ ביכולת צו שטארבן פאר זײן אידעאל און װאם בעט 
אויף זיך דאם גליק פאר דעם דאזיקן אידעאל אפצוגעבן זײן לעבן. 

און דער אמת איז, אז כאטש עדעלשטאט איז געשטארבן פון דער דעמאלט 
פארשפרײטער פראלעטארישער קרענק, פון שװינדזוכט, האט ער טאקע פאר 
זיין אידעאל אפגעגעבן זיין לעבן. ער האט זיך טאקע מקריב געװען און דער 
קרבן־מאטױו, װי א סך קריטיקערס האבן עם ריכטיק באמערקט, האט טאקע 
געשפילט א גרויסע ראל אין דעם אויםגעװעבטן ארעאל ארום עדעלשטאטם 
קאפ. דאך דארף מען געדענקען׳ אז אויך עדעלשטאטס מארטירערשאפט איז נישט 
געװען קײן אויסערלעכע און האט גארניט געהאט צו טאן מיטן פאלן אויף 
באריקאדן, מיט פארשפארט זײן אין תפיםות, מיט מאכן אטענטאטן, אדער מיט 
אנדערע ענלעכע עפעקטן. עדעלשטאט איז געװען א קרבן, ער האט זיך טאקע 
מקריב געװען, אבער דאס איז געװען א מארטירערײ פון א גאר אנדער כא־ 
ראקטער, פון א גאר אנדער םפערע, פון א גאר אנדערער גײסטיקער קװאליטעט. 

דויד עדעלשטאמס מארטירעדײ איז באשטאנען אין דעם, װאס ער האט 
צוליב זײן אידעאל זיך אפגעזאגט פון זײן שעפערישן לכתחילהדיקן ״איך״ און 
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האט זיך אלײן געצוװנגען צו װערן אן אנדערער װי ער איז געװען און האט 
געװאלט זײן. ער האט אגגעהויבן װי א רוסישער דיכטער און האט שוין אין 
זײן ערשט ליד װאס ער האט אגגעשריבן צו 14 יאר דערגרײכט א פאעטישן 
אױםדרוק, א דיכטעריש װארט־געצײג װאם ער האט קײן מאל נישט דערגרײכט 
אין זײנע יידיש־געשריבענע לידער• אבער װען זײן אידעאל, װען זײן הײםער 
גלויבן האט אים באפוילן צו שרײבן יידיש, האט ער זיך נישט געקװענקלט. 
נישט רחמנות געהאט אויף זיך, גאר ער האט מװתר געװען אויף אלע מעג־ 
לעכקײטן װאס ער האט געהאט אין דער רוםישער שפראך און גענומען שרײבן 
אין אן אויםגעלערנטער שפראך װעלכע ער האט געמוזט בײסן מיט די צײן 
און אקערן בזיעת אפו. װער עם קאן די דיכטער־נאטור, דער װײסט, אז דאס 
איז דער גרעםטער קרבן. אבער עדעלשטאט האט דעם דאזיקן קרבן געבראכט 
אויפן מזבח פון זײן גלויבן און ער האט נאר םאטיריש אפגעשפאט פון די 
דאזיקע דיכטער װאס האלטן זײער דיכטונג פאר דאס םאמע העכםטע און װערט־ 
פולםטע אין לעבן. 

טיף אין זיך איז עדעלשטאט געװען א לירישער און מרה־שחורהדיקער 
מענטש. זײנע רוסישע לידער באװײזן אז ער האט געהאט אן עמפינדלעך געפיל 
פאר דער גאטור, פאר שײנקײט, פאר דעם פארבן־שפיל פון לעבן. װען אבער 
דער חוש פאר גערעכטיקײט האט אים געצוװנגען זיך אײנצושליםן אין קאמף 
קעגן די אומגערעכטע, האט ער, װידער א מאל, זיך אפגעזאגט פון זיך, װידער 
א מאל מקריב געװען זײנע ערשטע פאעטישע אימפולםן, זײן טיפערע דיכטערישע 
נאטור און איז אריבער צו דער פאעזיע פון קאמף, פון האס, צו קלינגען אין 
די גלאקן דעמאלט װען טיף אין אים האט עם געװײנט מיט פידל־טענער. פון 
דאן אן האט ער קײן אײן נאטור־ליד נישט געשריבן עם זאל זײן פרײ פון 
קאמף װעלכן ער האט געפירט פאר דעם מענטשנם גליק. אין דעם זין איז ער 
געװען א נאכפאלגער פון דעם תנא װאם האט געזאגט ״כל המפםיק משנתו ואומר 
מה נאה אילן זה הרי כמתחײב בגפשו״. װער עם רײםט איבער זײן לערנען 
און זאגט, װי שײן איז דער בוים, איז װי ער װאלט װערט זײן דעם טויט. אויך 
עדעלשטאט האט בשום אופן נישט געװאלט מפםיק זײן פון זײן קאמפם־משנה 
און אז ער האט געזען די נאטור, געזען די שײנקייט פון ליבע און לעבן, האט 
ער מיט געװאלד זיך אפגעקערט און זיך געשטעלט מיט דעם פגימ צום יאמער־ 
טאל פון אומגערעכטיקײט, כדי קעגן דער דאזיקער אומגערעכטיקײט צו קעמפן 
מיט זײנע װעקנדיקע און רופנדיקע לידער. 

עדעלשטאט קערט זיך אין זיינע לידער כסדר און כםדר אום צו דער טעמע 
פון זײן אנטלויפן פון דער נאטור, פון ליבע, פון לעבנספרײד און דאס באװײזט, 
אז ער האט מיט זיך געפירט א קאמף, א קאמף פון דעם יחיד צוליב דעם קאמף 
פאר דעם רבים. נישט גרינג איז אים אט דער קאמף מיט זיך אלײן אנגעקומען, 
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אבער ער האט זיך באזיגט׳ ער האט אלע זיינע אנדערע געפילן סובלימירט אין 
דעם אײנעם געפיל םון קאמף פאר דער מענטשהײט, פאר די לײדבדיקע און 
אונטערדריקטע. ער האט געזיגט׳ אבער ער איז אויך געבליבן א באזיגטער. ער 
אלײן איז געװען דער בעל נצחון, אבער ער אלײן איז אויך געװען דער בעל 
מפלה. ער האט זיך אלײן געבראכט פאר א קרבן און האט אלײן געבענטשט 
און געהײליקט דעם דאזיקן קרבן. 

אט דאס ברענגען א קרבן דעם נאטור־״איך״ פאר דעם אינטעלעקטועלן 
״איך״, דעם ארגאנישן ״איך״ פאר דעם דערװארבענעמ ״איך/ דאם איז געװען 
עדעלשטאטם הײליקע מארטירערשאפט. נישט ראזענפעלד האט אזא קרבן גע־ 
בראכט, נישט װינטשעװסקי און נישט באװשאװער. זײ אלע האבן זיך, מער 
װײניקער, געגעבן פרײהײט אין זײער שאפן און זײנען אפט אפגעטראטן פון 
זײער אידעאל־ליניע• עדעלשטאט איז פון זײן אידעאלן װעג ניט אפגעטראטן 
אויף קײן אײן רגע. ער איז געװארן אין כעם װען מען פלעגט בײ אים פאדערן 
פאעטישע פליטערלעך אנשטאט דירעקטע צילבאוװםטע קאמפס־פאעזיע. ער האט, 
בכן׳ מװתר געװען אויף דעם ארגאנישסטן, אויף דעם אינטימםטן פון יעדן 
פאעט און האט אפילו געשטעלט אונטער א ספק זײן פאעטישן חלק לעולם הבא 
צוליב דעם עולם הזה און עולם הבא פונעם לײדנדיקן ארבעטס־מעגטש. אבער 
געשען איז דאס מערקװירדיקסטע אין דער געשיכטע פון דער יידישער פאעזיע־ 
דװקא מיטן אפזאגן זיך פון די אזוי גערופענע פאעטישקײטן, דװקא מיט דעם 
מקריב זײן זײן ארגאנישן דיכטונגס־אינסטרומעגט, דאם רוםישע לשון׳ דװקא 
מיטן מצמצם זײן זיך אלײן אין גאר ענגע שעפערישע ראמען, איז ער געװארן 
דער דאזיקער פאעט װאס ער װאלט אפשר אן די אלע קרבנות קײן מאל נישט 
געװארן. ער איז געװארן דער פאעט װאס איז אלײן פאעזיע, דער זינגער װאם 
איז אלײן געזאנג, דער דיכטער, װאס האט, לויט פושקינם אױםדרוק, זיך אלײן 
געשטעלט דעם שענסטן און דעם העכםטן מאנומענט אויף דור דורות. 

1966 
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אין דער פריזמע פון דער ײדישער דיכטונג 


מיט דער אנטאלאגיע ״י. ל. פרץ אין דער יידישער דיכטונג״, צוגױפגע־ 
שטעלט פון נחמן מײזיל און ארויסגעגעבן דורך דעם פארלאג ״י. ל. פרץ״ אין 
ישראל, איז די פרציאנא בארײכערט געװארן מיט א װיכטיק און נוצלעך בוך, 
און ם׳קומט א ײשר־כוח דעם צונויפשטעלער און די ארויסגעבערם פארן ברענ־ 
גען דאס דאזיקע װערק צום יידישן לײענער. 

אין דעם ארײנפיר צו דער אנטאלאגיע זאגט נחמן מײזיל, אז ער האט בא־ 

װיזן צונויפצוזאמלען אין דער דאזיקער אויסגאבע ארום צװײ הונדערט לידער 
און פראגמענטן פון פאעמעס, װאס 76 יידישע דיכטערם האבן געשריבן צו פרצן 
און װעגן פרצן. מײזיל האלט, אז ער האט געװים דורכגעלאזט װיכטיקע פרץ־ 
לידער װאס זײנען ראוי געװען אײנגעזאמלט צו װערן אין דער דאזיקער אנטא־ 
לאגיע. כשאני לעצמי האב אויך דעם אײנדרוק, אז מיר איז אויסגעקומען צו 
לײענען פרץ־לידער װאם איך געפין נישט אין דער דאזיקער זאמלונג. צװישן 
אנדערן געדענקט זיך מיר א ליד צו פרצן פון משה בראדערזאן, װאם דארף זיך 
געפינען אין אײנעמ פון זײנע ביכער. מע קען אבער צו נ. מײזלען — אין דעם 
פאל — נישט האבן קײן טענות פארן פעלן פון געװיסע לידער• אונדזערע יידי־ 
שע באדינגונגען זײנען נישט צו־גינסטיק פאר דעם זאמלער, איבער הויפט 
נאך װען מע נעמט אין אכט די קאטאםטראפע פונעם מזרח־אײראפעישן ײדנטום, 
װאם אין איר זײנען פארניכטעט געװארן אפילו די וױיניקע און נישט פולע 
ארכױון װעלכע מיר האבן פארמאגט. 

בײ יידן קומט אן אנטאלאגיסט און א ביבליאגראף נאך אלץ אויס זיך על־ 

פי רוב צו שטיצן אויף זײן אײגענעם פרױואטן ארכױו, אפילו װען ס׳איז נוגע 
מאטעריאלן פון נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה. די םיבה איז, װאס סײ דער 
״ייװא״ אין נױ־יארק און םײ דער העברעישער אונױוערםיטעט אין ירושלים, 
האבן נאך אלץ נישט די געהעריקע מיטלען אײנצוקויפן אלץ װאם עס דער־ 
שײנט אין דער יידישער װעלט אין פארשײדענע שפראכן. מערםטנטײל מוזן די 
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ארכױון פון די דאזיקע צװײ אויבן דערמאגטע אינםטיטוציעם נאך אלץ אויס־ 
שטעלן אויף די אומזיסטע שיקונגען פון מחברים, פארלאגן, צײטונגען און זשור־ 
נאלן. הױת די דאזיקע שיקונגען זײנען פרײװיליקע און נישט אלע באטרעפנ־ 
דיקע פאקטארן גיבן זיך אפ א דין־וחשבון װעגן זײער װיכטיקײט, האלטן מיר 
דערבײ, אז עס איז פאקטיש אין ערגעץ נישט פאראן קײן ארכױו װאס זאל געבן 
דעם זאמלער און פארשער א מעגלעכקײט צו האבן אונטער זײן האנט די אלע 
מאטעריאלן אין װעלכע ער נײטיקט זיך. 

נחמן מײזיל האט זיכער זיך געהאלטן בײם כלל פון ״וכל המרבה״ און ער 
האט אין דער פרץ־אנטאלאגיע געװאלט ארײנגעבן װאם מער. ער שטרײכט טא־ 
קע אוגטער מיט צופרידנקײט דעם פאקט, װאס מיט אן ערך 15 יאר צוריק 
האט ער אין זײן באזיץ געהאט בלויז 48 פרץ־לידער פון 36 דיכטערס• אוך 
אויב ער האט אין דער איצטיקער זאמלונג דערגרײכט צו צװײ הונדערט פרץ־ 
לידער פון 76 דיכטערס, איז עס פאר אים א גרויםער אויפטו. 

װאלטן מיר געהאט א צענטראלן ארכױו, װו מע װאלט צו יעדער צײט גע־ 

קענט געפינען אלץ װאס ס׳איז געשריבן געװארן אין ליד צו פרצן און װעגן 
פרצן, .ױאלט מען אפשר פון אנטאלאגיםט געקענט פאדערן א מער שטרענגן אפ־ 
קלײב• אבער אין די באדינגונגען אין װעלכע מיר געפינען זיך איז נישט שײך 
צו רײדן װעגן קײן אפקלי״יב נאר װעגן אן אויפקליןב און די דאזיקע אויפגאבע 
האט דער צונויפשטעלער אויםגעפירט לויט זײנע בעםטע מעגלעכקײטן. 

די פראגע, צו װאם מיר דארפן האבן אזא אויפקלײב, איז, מײן איך, נישט 
נײטיק צו פארענטפערן, װארעם איטלעכער פארשטײט, אז דאס איז זײער װיכ־ 
טיק פאר דער פרץ־פארשונג און פאר דער דערקענטעניש פון דער פרץ־גע־ 
שטאלט און איר װירקונג אויף דער יידישער שרײבער־װעלט. דורך די לידער 
געשריבן צו פרצן און װעגן פרצן, זעען מיר װי אזוי און מיט װאס ער האט 
געװירקט אויף די מיטצײטלערישע און נאכקומענדיקע שאפערס פון דער יידי־ 
שער ליטעראטור. מיר זעען זײער באציונג צו אים און אויך דאס װאס יעדער 
אײנער פון זײ האט געזען אין אים. דער לעצטער פרט איז, אין א געװיסן זין, 
װיכטיק גישט בלויז פאר אונדזער דערקענטעניש פון פרצן, נאר אויך פאר אונ־ 
דזער דערקענטעניש פון די דיכטערס װעלכע האבן געשריבן װעגן אים. װארעמ 
י. ל. פרץ איז אזא שאפערישער שפיגל, אין װעלכן מע קען זען דאס פנים פון 
יעדן אײנציקן װאס האט זיך אין אים אפגעשפיגלט. 

עס פארשטײט זיך, אז נישט אלע פרץ־לידער װעלכע געפינען זיך אין דער 
געגעבענער אנטאלאגיע גיבן עפעם צו צו דער פרץ־געשטאלט. אבער אלע זאגן 
זײ פון דעסט װעגן עפעס װעגן זײערע שאפערם, םײ צום גוטן און םײ צום 
שלעכטן. מע דארף געדענקען, אז װעגן פרצן האבן יידישע דיכטערם געשריבן 
סײ אויפריכטיק און איבערגעגעבן און סײ אומאויפריכטיק און מעכאניש. אין 
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פיל פאלן, װײל די יארצײט געלעגנהײטן האבן זײ געגעבן א מעגלעכקײט אפצו־ 
דרוקן א ליד אויף דער פרץ־טעמע און פרץ איז נאך געװען א צוטשעפעניש, 
כדי זיך צו באװײזן מיט די פאר אײגענע קלימפערדיקע גראשנם. צום מערםטן 
זינדיקן אויף דעם געביט די אזוי גערופענע ״רעװאלוציאנערע״ דיכטערם, װעלכע 
זײיען אגב, געװוינט צו שרײבן אויף באשטעלונג און ס׳איז זײ נישט קײן אונ־ 
טערשײד צי זײ שרײבן װעגן אן אינדיק, אדער א קאץ, אבי זײ קענען אויס־ 
ברײען די פראזעם װאס זײנען אין געגעבענעם מאמענט גילטיק לויט דער פא־ 
ליטישער ליניע. 

לויט דער דיכטערישער קראפט שטײט דאם ליד ״און דו ביםט טויט״ פון 
משה־לײב האלפערן, װי א טורעם איבער אלע לידער װאס פארשײדענע דיכ־ 
טערם האבן געשריבן צו פרצן. ס׳איז א ליד װאם מאכט נאך אלץ א גרויםן 
אײנדרוק, כאטש ס׳איז געשריבן געװארן מיט אזוי פיל יארן צוריק. עם איז 
דערבײ א שאד, װאס נ. מײזיל האט ארײנגענומען אין דער אנטאלגיע דאם דא־ 
זיקע ליד נישט װי עס איז געדרוקט אין דער לעצטער אויסגאבע פון מ. ל. 
האלפערנם ״אין נױ־יארק״, װאם איז דערשינען נאך זײן טויט, נאר עפעס, זעט־ 
אויס, א פריערדיקן װאריאנט, װעלכן דעד דיכטער האט שפעטער באארבעט 
און פערפעקציאנירט• פאר װאס דאס איז געשען, װײס איך נישט. גאר אויב דער 
צונויפשטעלער איז זיך אזוי באגאנגען אויך מיט די לידער פון אנדערע דיכ־ 
טערם (וואם איך, קען, לײדער, נישט קאנטראלירן) איז עם א גרויםער חםרון 
און ס׳נידערט שטארק אראפ דעם װערט פון דער דאזיקער נוצלעכער אנטאלאגיע• 

נו, פון דעםט װעגן דארף מען אבער זאגן, אז כאטש משה־לײב האלפערנס 
ליד איז אומבאדינגט אינםפירירט געװארן פון דער איבערלעבונג נאך דער 
ידיעד״ אז פרץ איז מער נישטא, האט אבער דאס ליד גופא נישט קײן גרויםן 
שײכות מיט פרצן און ם׳האט געקענט געשריבן װערן צו יעדן יידישן שרײבער, 
װאם זײן פטירה װאלט ארויסגערופן צער־געפילן בײם פאעט, י. ל. פרץ איז 
אין משה־לײב האלפערנס ליד בלויז דער טשװאק אויף װעלכן ער האט אויפ־ 
געהאנגען זיינע געפילן, זיין צער און זײן געמיט. עס איז, װאס אן אמת׳ ארויס־ 
געקוימען א שטארק און פראכטיק ליד, אבער דאם ליד האט גאר נישט צו טאן 
מיט פרצן, נאר מיט משה־לײב האלפערן, און ם׳איבערצײגט אונדז אפילו נישט 
אין דער פארערונג פון דעם פאעט צו זײן ליד־העלד. 

דעם דאזיקן חטא (אויב דאם איז א חטא) קויפט אבער דער דיכטער משה־ 

לײב אוים מיט זײן ליד גופא, װאס איז, װי געזאגט, דאם שטארקםטע אין דער 
אנטאלאגיע. אין דער אנטאלאגיע זיינען אבער פאראן אן א שיר לידער װאס 
פארמאגן משה־לײב האלפערנם חםרון, אן זײן גרויסער מעלה. ס׳איז, הײסט עם׳ 
פאראן א היפש ביסל לידער־כלאם, גראפאמאניע פון ערשטן סארט, װאם האט 
נישט קײן שייכות נישט מיט פאעזיע און נישט מיט פרצן. אזעלכע לידער גע־ 
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פינט מען דא׳ אומאויסגערעדט זאל עס זײן, פון גאנץ אנגעזעענע דיכטערס ביי 
יידן, און װי דער שטײגער איז, פון כלערלײ גראפאמאנען און סחורה־דערלאנ־ 
גערם צו יעדער געלעגנהײט. 

נעמט, למשל, דאם ליד פון דעם םאװעטישן הויפזינגער מאטל הארצמאן, 
װעלכער צעהאצקעט זיך, לאמור׳ אזוי צו זאגן־ 

״זין און טעכטער װאקסן 
אין א לאנד א פרי״יען, 

בלוען װי די צעדערם 
אזױ וװקסיק שלאנק 
און נויר זינגען לידער 
פאר דער האנט דער טרי״יער 
װאס באשיצט, באװיליקט 
אונדזער פרי״י געזאנג , / 

װאס פאר א שײכות האט אט די קאטערינקע־גרימפלערײ װעגן דער האנט 
דער טרײער װאם באשיצט און באװיליקט (געמײנט סטאלינען, עליו השגאבל) 
מיט פאעזיע און מיט פרצןל און װאס פאר א עסקים האט מיט פרצן בפרט און 
מיט דיכטונג בכלל אזא, כ׳בעט איבער אײער כבוד, פאמאיניצע־שעפל מיט 
טאלאנטלאזיקײט װאם װערט אויסגעגאסן אין דעם ליד ״צו פרצן״ פון א געװיםן 
יאםל גאלדבערג? 


״און װי א פאקל ט׳די.ין געדאנק 
דעם װעג באלויכטן פאר די ימאםן, 

האםט געלערנט זײ געזאנג, 

האבן ליב און קענען האסן׳/ 

װאם פאר א געזאנג־מלמד, משטײנס געזאגט, איז עס פרץ געװען, אױב ער 
האט זײן געבעכדיקן ״באזינגער״ אפילו נישט אויסגעלערנט אנצושרײבן איץ 
מוזיקאלישע שורד״ אין װעלכער עם זאל נישט גרילצן פארן אויער דער אומ־ 
געלומפערט הילצערנער ״האבן ליב און קענען האסן״? 

נו, אבער די דאזיקע גראפאמאניע אין קװאדראט איז פארט נישט מער װי 
דער צינז װאס דער אנטאלאגיםט האט געמוזט צאלן זיןן אויפקלײבערישער 
אויפגאבע. אויפקלײב איז נישט אפקלײב. דא קען מען נישט םעלעקציאנירן און 
עלימינירן דאם מיסט, כדי עם זאלן איבערבלײבן די פערל. דאך, װי וױיניק די 
פערל זאלן נישט זײן, שײנען זײ פארט ארויס פון דעם בארג מיםט און זײ גיבן 
אונדז דעם ריכטיקן באגריף װעגן דעם אויפשײן פוגעם פרץ־ליכט אין אונדזער 
ליטעראטור. 
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ס׳איז אפשר כאראקטעריםטיש װאם די עכטע פרץ־לידער צו פרצן באווײזן 
זיך, מיט קלײנע אויםנאמען׳ אין דער יידישער ליריק ערשט נאך דער צוױיטער 
װעלט־מלחמה׳ און דאס איז נישט צופעליק. װארעם ערשט אין שריפה־שײן 
פון דער גרויסער קאטאםטראפע האט אוגדזער דור דערזען י. ל. פרצן אין זיין 
פולער גרײם און שטראלנדיקײט. ערשט אונדזער געפרװוטער דור האט אים, 
װי געהעריק פארשטאנען און האט באנומען דאם אײביקע און דאס װערטיקע, 
דאס דויערנדיקע און דאם װעגװײזערישע אין אים און אין זײן ירושה. זינגט 
טאקע דער דיכטער יעקב גלאטשטײן אט דאם פיל־זאגערישע געזאנג צו פרצן־ 

״כ׳װײס נישט װי מע רעדט צו א טויטן שרײבער, 

שרי״יב איך צו די״ין לעבעדיקן מאנומענט. 

אפילו װען מיר זאלן דין ױרשים־איבערטרײבערס 
האבן מיר דיך אויפגעבויט 
מיט דער פרײד פון אונדזערע הענט״. 

און װי דיכטעריש לויטער און טרעפנדיק אינעם פרץ־פינטל זײנען די שו־ 

רות פון א צװײטן פאעט, אפרים אויערבאך־ 

״ס׳האט פרץ, אין ר׳ שלמהס זויבערן געשטאלט, 

געװאלט די װאך פארזמרן אין דידענע מאטױון, 

די שבתדיקע װאך פארהאלטן איבער אונדזער גבעון, 

נאך מיר, װי פנחס, האבן זיך בדיל הדלט, 

זיך אויסגעטאן דאם דיד — נישטא איז קײן גאולה נאך, 

דעם ר״ן פארביטן אויפן זײדן כעםיקן פון שפאלע, — 

מיטן װאכעדיקן ניגון אפגעמאכט הבדלה, — 

א גוטע װאך, א פולע װאך, א דולע װאך״. 

און אט װי א. לעיעלעם זעט י. ל. פרצן: 

״ױדיש װארט געװען דין לעצטע זארג און צארטקײט. 

כ׳הער זי.ין טרויעריקן, איבערדורותדיקן טאן: 

גרויסקײט פלאנצט אצינד אין זיך, טוט גרויסקײט־מלבוש אן• 

יאגט פון זיך די װאכעדיקע איןנגעשפארטקײט, 

ברעכט דעם שפיגל פון דער זעלבסט־פארנארטקײט, 

גובר דיט די קרױודע און דעם שטאך פון קראנקן צאן. 

זיך אלײן פארגעסט א העלפט פון די מעת־לעתן 
אז איר זאלט די טויטע קינדער נישט פארגעסן. 

עם זינגט רחל קארן אין איר ליד ״צעגלאנא־גאם״: 
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צחק יאנאסאװיטש 


״פון דאנען האט געפירט דער טהאקט צום ״אלטן מארק״ , ! 

ביסט אים געגאנגען אפט צו גליןך מיט י.ידן אלע 
און ערגעץ טיף אין זיך געטראגן האסט דעם שפתך, 

דורך װעלכן נרװערט דערלײזונג ציןטיק און נתגלה׳/ 

טראציק און מונטער קלינגט דאס געזאנג צו פרצן פון דעם דיכטער א. 
םוצקעװער: 

״אונדזער ביסטו, פײגל ציקלען דיןן געזאנג אויף דעכער. 

קינדער מאכן לעבעדיק דיןן װארט מיט זײער הויך. 

און בשעת מיר פרעגן: װעלן מיר דערגײן דיןן הײך ? 

ענטפערט אונדז א קול. אויב נישט נאך העכער״ 

ם׳זינגט דער וװנדערלעכער פרץ־ױרש, ה. לײװיק: 

״א װארט — א סטרונע דין, 

קוים װיגט זיך איבער תהומען: 

אין גרויל פון טויט געפין 
דעם ניגון פון א גאמען. 

געפין אים אין דערהײם, 

לאז שטארק אים זיך צעװיגן — 

דאס װארט איז — יצחק־לײב 
און פרץ איז דער ניגון״. 

התלהבותדיק־תפילהדיק זיינען די װערטער פון מלך ראוױטש: 

״מאסט פון א שיף, געזגקקען אין שטורעם פון שטורעמם. 

שװיס װידער פון כװאליעס ארויס און ארויף, 

די װידער פון װעלט־שיף דער שפיץ און דער תוך. 

ניגון, דערװארגן אין שטראמען־יללה, :י 

כאפ־אויף זיך,צינד־אן זיך אין יעדערנס הארץ, 

און קנויט די אין ליכט פון דעם ליד פון דײן פאלק״ 

גיט מען צו צו די לידער פון די ציטירטע פאעטן א רײע נישט ציטירטע, 

װי למשל, די לידער פון אברהם רײזען, קאדיע מאלאדאװסקי, מגחם בארײשא, 
אהרן צײטלין, אברהם זאק, אליעזר גרינבערג׳ זעליק אקםעלראד, י. י. םיגאל, 
משה ױנגמאן, לײב קװיטקא, ױאל סלאנים און א רײע אנדערע, זעט מען ערשט 
װי גרויס ם׳איז געװען די השפעה פון דער פרץ־פערזענלעכקײט אויף דער שא־ 
פערישער אנטװיקלונג פון אונדזער דיכטערישן װארט• נישט קײן םקארבאװע 
פארערונג װערט אין די לידער אויםגעדריקט, נישט קײן נוםחדיקער ױבילא־ 
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רישער שבח, אדער יארצײטלעכער טרויער, נאר א טיפע קדושה־באצײכענונג 
צו דעם דאזיקן מאן, װעלכער טורעמט איבער אלעמענס קעפ און װײזט דעם 
װעג צו דער צוקונפט. כאראקטעריםטיש איז־ ביז צו דער צװײטער װעלט־מל־ 
המה האבן יידישע פאעטן געזען אין י. ל. פרצן בלויז דעם שרײבער. נאך דער 
צװײטער װעלט־מלחמה האבן זײ אין אים אנגעהויבן זען דעם פאנענטרעגער, 
דעם רופער און דעם פארויםגײער צו אונדזער אײביקער פאלקישער עקסיסטענץ. 

אין םך־הכל דערשײגט פאר אונדז די פרץ־אנטאלאגיע װי א קרישטאלע־ 

נער שפיגל אין װעמענס םפעקטער עם ברעכן זיך איבער די פארבן פון אונ־ 
דזער שאפערישן רעגנבויגן. דורך דער פריזמע פון פארערונג און ליבשאפט צו 
פרצן, דערזעען מיר דאם װערטיקע אין אונדזער דיכטונג, דאס דערהויבענע, 
דאס שטרעבנדיקע װאם איז ראוי צו הילן זיך אינעם שטראלן־מאנטל פון זײן 
ירושה. דערבײ פארגעםן מיר, נאטירלעך, דאם אומװערטיקע, דאס פסולתדיקע, 
דעם שטויב און דעם אפפאל װעלכע באגלײטן יעדע גרויםע ליטעראטור־שא־ 
פונג, און װאם אפילו דאם ארײננעמען זײ אין דער אויפקלײבערישער אנטאלא־ 
גיע װעט זײ נישט ראטעװען פון פארשװינדונג און פארגעסונג, דעמאלט װען 
מיר װעלן זיך דערנענטערן צו פרצן און צו זײן מאנומענט אין דער יידישער 
ליטעראטור. 

1966 
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זדים ליב פולןס 

ארץ ישראל־ליידער 


די ארץ ישראל־לידער פון דיבטער חײם־לײב פוקס פארדינען אן שום םפק 
א באזונדערע אפהאנדלונג׳ כאטש אין דעם בוך ״שעה פון ליד/ וװ זײ זײנען 
פארעפנטלעכט, פארנעמען זײ נאר אײן אפטײלונג צװישן אנדערע׳ נישט װײ־ 
ניקער כאראקטעריםטישע פאר דער דיבטונג פון פוקסן. 

די אפטײלונג אין װעלכער עם גײען־ארײן די באהאנדלטע ארץ ישראל־ 
לידער איז דורך דעם פאעט באטיטלט געװארן ״דאס צוגעזאגטע לאנד״. איך 
האב נישט די טבע צו זובן באהאלטענע רמזים, אדער צו טײטשן על־פי פרדס 
די נעמען פון פאעטישע װערק און זײערע אפטײלונגען, אבער אין דעם פאל 
מוז איך צוגעבן, אז דער טיטל פון דער דאזיקער אפטײלונג איז װירקלעך נישט 
קײן צופעליקער און דריקט טאקע אויס עפעס אן אינערלעכן תוכן. ״דאם צו־ 
געזאגטע לאנד״ פארפירט גלײך דעם לײענער צו די חדר־יארן, צום חומש. 
דער פאעטישער רעפלעקס באלײכט תיכף א װײטע בענקשאפט, װאס װארצלט 
םײ אין דער קינדהײט פון פאעט, סײ אין דער קינדהײט פון פאלק. ״דאס צוגע־ 
זאגטע לאנד״ — װען איז אויפגעגאנגען אוגדזער באגריף װעגן ארץ־ישראל װי װעגן 
א צוגעזאגטן לאנד? — העט װײט אמאל אינעם באגיגען פונעם פאלק, הינטער 
די קלײן־אזיאטישע הימלען פול מיט גליענדיקע שטערן. דעמאלט האט גאט זיך 
באװיזן צו אונדזער אורפאטער און אים געגעבן דעם צוזאג אויפן לאנד און 
אויף דער גרויםקײט און שטערנדיקער אומצאליקײט פון זיין פאלק• און פון 
דעמאלט־אן האבן מיר יעדער אײנער איבערגעלעבט דעם דאזיקן אײגענעם צו־ 
זאג אין דעמ פרילינג פון אונדזער לעבן. יעדער פון אונדז האט אין זײן קינד־ 
הײט, דערזעענדיק דעם בײנאכטיקן הימל מיט שטערן, הגם גישט אויף דער 
קלײן־אזיאטישער ערד, נאר אויף דער ערד פון פוילן און ליטע, װאלין און 
װײסרוםלאנד, נאך א מאל זיך פארבונדן מיט דער געטלעכער הבטחה און נאך 
א מאל דערפילט די גרויסע אינערלעכע שײכות, װאם איז פאראן צװישן פאלק 
און לאנד. נײן, די װאם גלײבן נאר אין רעאליטעט, אין דער קאנקרעטער ממשות־ 
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דיקער װאר װעלן גאר נישט פארשטײן, װיפל תוכיקע רעאלקײט פאר אונדזער 
פאלקם המשך עם האט געהאט דער דאזיקער צוזאג, דער דאזיקער חלום׳ די 
דאזיקע ״פײגל אין דער לופטן״, װאס מיר האבן אין משך פון דורות אויםגעטראגן 
אין זיך און װעלכע האבן אויף זײערע פליגלען אונדז אויסגעטראגן צו א פאלק 
צװישן פעלקער. 

חײם־לײב פוקס איז דער פאעט פון התלהבותדיקן תפילה־געזאנג און טיף 
לירישן השתפכות הגפש־געװײן. ער איז נישט דער געשטאלטיקער פון זײנע 
געפילן און אויך נישט דער איבערדערצײלער פון זײנע עמאציעם. דער גע־ 
שטאלטיקער טײלט זיך אפ פון געשטאלטיקטן און דער איבערדערצײלער מוז 
אננעמען דיסטאנץ צו זײן דערצײלונג. חײם־לייב פוקם איז אין זײן ליד בא־ 
הערשט פון געפיל, װאס האט אים אינםפירירט און טאקע דערפאר, װאס ער 
ברענגט־ארוים די אינםפיראציע מיט איר גאנצעד, צאפלדיקער װארעמקײט, 
װירקט אויף אונדז זיין געפיל מיט דער רירנדיקער עכטקײט. זײן עמאציע איז 
גישט געגאםן אין די קרישטאלעגע װאזאגעם פון אפגעקילטער פארעם־מײס־ 
טערשאפט. װי קען דא זײן א רײד פון װארט־געשליפגקײט, פון װארט־אויםגע־ 
זוכטקײט, װען ער אלײן, דער פאעט, איז נאר דער מעדױם פון דער עמאציא־ 
נעלער באגװעלטיקטקײטז אבער אומבאגרײפלעך זײנען די םודות פון דיכטערי־ 
שע װירקונג. דארט װו אײגער װירקט מיט הארמאנישע פארענדיקטע פארעם־ 
גאגצקײטן, מיט באצװינגעגדיקער מײםטערשאפט מיט אדעקװאטקײט פון לשון׳ 
װירקט אן אנדערער גראד מיט דער םטיכישקײט, מיט דעם ברען, װאס צעשוי־ 
בערט די װערטער, מיט דעמ עקםטאז, װאם צעשטאמלט דאם לשון. אלה ואלד״ 
בײדע זײנען די װעגן פון דיכטונג און בײדע — אויב זײ דערגרײכן נאר צום 
לײענערישן הארץ, מיט דער אויפרודערוגג, װאם האט געגעבן דעם שטוים צו 
יצירה — האבן זײ זײערם דערגרײכט, און מיר פאררעכענען זײ צו די אוצרות 
פון פאעזיע• 

מחמת די פריער דערמאנטע אײגנשאפטן פון דיכטער חײם־לײב פוקס, 

װאלט נאריש געװען צו זוכן אין זײנע ארץ ישראל־לידער די אויסערלעכע ארץ 
ישראל־לאנדשאפט אין רײן װיזועלע אםפעקטן. די דאזיקע לאנדשאפט, אויף 
װיפל זי איז פאראן (און זי איז פאראן) אין זײנע לידער, איז זי תמיד נאר דער 

װײטער פאן פון א באשטימטן געפיל, פון א באשטימטער עמאציאנעלער אי־ 

בערלעבונג. בדרך־כלל איז יעדע אויםערלעכע לאנדשאפט, אין פאעטישן ליד, 
תמיד באלויכטן פון דיכטערם אינערלעכן ליכט. דאס דאזיקע ליכט בײט אפט 
מאל קאנטורן און פלאכן, ליניעס און פארבן. חײם־לײב פוקם בײט אבער נישט 
קײן ליניעם אין דער אויםערלעכער לאנדשאפט, זײן ליכט ענדערט נישט קײן 

פארבן, װייל ער נעמט פון דער לאנדשאפט נאר די עלעמענטן, װאם הארמאני־ 

זירן מיט זײן געפיל, װאם פאלן־ארײן אין טאן פון זײן איבערלעבונג. איך װיל 
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מיט דעם נישט זאגן, אז אין זײנע ארץ־ישראל־לידער איז נישט פאראן דער כא־ 
ראקטעריסטישער עיקר־שטריך פון יענער לאנדשאפט; כ ׳ װיל אויך נישט זאגן, אז 
מע פילט נישט אין זײ דעם פיזישן קלימאט פון דער הײסער ארץ ישראלדיקער 
ערד• די זאמדיקע װיסטעניש און די ספעציפישע אויםגעטײלטקײט פון דער 
פלאנצן־גרינקײט׳ װאם קאנטראסטירט אזוי מיט דעם מדברדיקן אינעם לאנה 
איך װיל נאר אונטערשטרײכן, אז מע זאל דאם פיזישע פון דער לאנדשאפט 
און פון דעם קלימאט נישט זוכן אין זיינע לידער און מע זאל אויך, לויט זײערע 
סימנים, נישט מעםטן די אמתדיקײט און די קװאליטעט זײערע. 

חײם־לײב פוקס׳ ארץ ישראל־לידער האבן אן אײגענעם קלימאט, אן אײ־ 
גענעם פײזאזש־ דעם קלימאט און דעם פײזאזש פון יידישן חלום, פון דורותדי־ 
קער בענקשאפט צו ארץ־ישראל׳ דעם צוגעזאגטן ױדישן לאנה װען ער זינגט 
װעגן ירושלים, איז בײ אים רעכט, אז ער זאל פון איר גאנצער אײגגארט נאר 
ארויםנעמען די ״קרומע געםלעך״ װאס קענען אװדאי ארײנגעמאלט װערן אויך 
אין אנדערע אלטע שטעט. אין ירושלים זײענדיק, זעט ער גאר פלוצעמ די 
לבנה ״טרויעריק און געל׳ װי א פגים פון א יאפאגער געמאלן״. און גײ זאג, 
אז דאס יאפאנישע לבנה־פנים קען נישט געזען װערן ערגעץ אנדערש, נאר 
דװקא אין ירושלים; אבער װען ער זינגט; 

״ירושלים/ אױף די״ינע געםלעך כ׳גײ אצינד. 

װי אין גוטע חדר־יארן, כ׳בין א קיגד״. 

אדער װען ער בעט; 

״װי א יתונזל א קלײנס, שטײ איך און בעט 

— עפנט א טיר! 

אלע מירן פון דער װעלט דינען צו — 

די״ין טיר איז שטענדיק אפן״. 

פילן מיר בחוש, אז די דאזיקע װערטער זײנען ארױסגעזונגען געװארן פון 
א ױד אין ארץ־ישראל. און דאס זײנען טאקע פוקס׳ ארץ ישראל־לידעה לידער 
פון א ױד אין ארץ־ישראל צו ארץ־ישראל, נישט בלויז צו דעם ארץ־ישראל פון 
אונדזער רעאליטעט, נאר צו דעם ארץ־ישראל פון אונדזער חלום, צו דעם ארץ־ 
ישראל, דעם צוגעזאגטן לאנה 

פעסטשטעלן, אז אין די דאזיקע ארץ־ישראל־לידער קלינגען נישט קײן הײנט־ 
צייטיקע מאטױון, אדער אז פוקס איז חלילה מבטל די װירקלעכקײט צוליבן 
טרוים; אז ער נעגירט די הײנטיקע װאר צוליב דעם װייל זי האט נישט די 
אויםמעםטונג און די פארביקײט פון זײן חלום װאלט געװען פאלש. ס׳איז אבער 
אמת, אז די הײנטצײטיקײט דאמינירט נישט אין זײן ארץ ישראל־געזאנג, בכל 
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אופן גישט אזוי, אז ער זאל צוליב איר פארגעםן דעם חלום. אײניקע קאן דאם 
אויסקומען א ביסל פארדעכטיק. איך האלט אבער, אז די דאזיקע אײגנשאפט 
מאכט זיי באזונדערס װערטפול. אין אוגדזער צײט, װען די װיזיע פון דורות 
װערט געפורעמט אין רעאלער לעבעדיקער װירקלעכקײט איז דװקא גוט 
װאם דאם פאעטישע געזאנג פירט אונדז צוריק צום חלום. דאס איז דער 
מאדעל ילויט װעלכן מע דארף בויען. און עס שאדט נישט, אז די בויערס זאלן 
דעם מאדעל תמיד האבן פאר די אויגן, כדי עם זאל אין בוי־טעמפא נישט פאר־ 
מיטן װערן דאס, װאם איז אין חלום געװען דער עיקר. 

און װאם איז דער עיקת 

פאר חײם־לײב פוקסן איז דער עיקר דאם פאלק װעלכן עס איז צוגעזאגט 
געװארן דאם לאנד. דאם פאלק מיט איר געשיכטע, װאם האט דעם צוזאג אויס־ 
געװארעמט אין די שװערםטע יארן פון לאנדלאזיקײט; דאם פאלק, װאס האט 
א דאנק דעם צוזאג זיך אלײן דערװארעמט אין די פיגצטערםטע צײטן פון הײמ־ 
לאזיקײט. 

אװדאי איז נישט יעדער בארעכטיקט צו זאגן דעות. אבער צו א פאעט 
מיט אזוי פיל התפעלותדיקער ליבשאפט סײ צום פאלק, סײ צום לאנד, דארף 
מען זיך צוהערן. די ארץ ישראל־לידער פון חײם־לײב פוקס האבן געװים בארײ־ 
כערט זײן אייגענע שאפוגג־װעלט, אבער זײ האבן דערבײ בארײכערט אונדזער 
יידיש געפיל, װאס מיר טראגן אין הארצן פאר דעם לאנד פון דער הבטחה; 
ארץ־ישראל. 


״די טעג נײגן די קעפ״ 

דער אמתער דיכטער װאס פילט בעתן שאפן, לויט דעם אויסדרוק פון ד״ר 
הערצל, װי אדלער־פליגלען רוישן איבער זײן קאפ, איז פון תמיד־אן אבסעםיא־ 
נירט פון דעם וװנדער פון דער פאעטישער יצירד״ אין װעלכער װארט איז זיך 
מזװג מיט אנדערע װערטער און װערט א ליד. ער, דער דיכטער װאס פילט אז 
ער איז נישט מער װי דער מעדױם פון א העכערער קראפט װאם גיט זײן גע־ 
װײנטלעכן טאגטעגלעכן דיבור די דימענסיע פון אן אומגעװײנטלעכער שליחות, 
שטײט תמיד פארבליפט און איבערגעראשט פון דעם מיםטישן נס פון זײן שירת 
און ער איז דערפאר כסדר פול מיט אנגסטלעכע ציטערנישן און צאפלענישן, אז 
דער שאפערישער חםד זאל זיך פון אים נישט אפטאן און זאל, חלילה, נישט 
בלײבן אן דעם גענאד פון דיכטערישן געזאנג. 

צום בולטסטן קומט דאס דאזיקע געפיל צום אויםדרוק בײ די אגטיקע 
דיכטערס, װעלכע האבן ממש געפראװעט א גאנצן קולט־ריטואל צו די מוזעס 
און צום שר של שירד״ מחמת זײער װיםן און גלויבן, אז דער טאלאנט צו פאע־ 
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זיע איז א געטלעכער גאב, װאם װערט נישט געשענקט צו אלעמען. מע דארף 
אבער צוגעבן, אז אויך אין די שפעטערדיקע צײטן ביז צו אונדזער איצטיקן 
דור, האבן פאעטן קײן מאל נישט אויפגעהערט זיך צו חידושן איבער דער רע־ 
טעניש פון דער ליד־דערשײנונג און זײ האבן דערבײ נישט אויפגעהערט מתפלל 
צו זײן, אז די השגחה זאל זײ שענקען דעם חסד פון ליד־געזאנג און אים נישט 
פארמינערן אלע זײערע טעג אויף דער ערד. 

געטרײ די געפילן פון דורות און דורות דיכטערם, קומט אויך דער פאעט 
חײם־לײב פוקם, אין זײן ארײנפיר צו דער לידער־זאמלונג ,׳די טעג נײגן די 
קעפ״, מיט דער תפילה װעגן ליד־ 

״אלוקי/ 

גיב מיר צוריק די װערטער װאס זײנען אװעק 

דורן די טעג 

פון נךןן מויל 

ס׳זאל נאך קענען דאװנען א ליד״ 

װי מיר האבן פריער געזאגט, קען מען די תפילה װעגן דעם גענאד פון 
ליד־שעפערישקײט טרעפן בײ די דיכטערם פון אלע אומות און פון אלע צײטן. 
דאך איז כדאי צו באטאנען׳ אז דאס געבעט צו קענען ךאװגען א ליד איז ביז 
גאר כאראקטעריסטיש פאר דעם יידישן דיכטער פון אונדזער צײט און איבער 
הויפט׳ פאר דעם ײדישלעכן דיכטער חײם־לײב פוקם• 

אמת׳ פוגקט װי זיין זײדע דער מקובל פון צפת׳ װײס דער פאעט חײם־לײב 
פוקם׳ אז יעדע זאך אויף דער װעלט איז נאר א שם פון גאטם גענאד, אן אטרי־ 
בוט װאם אנטפלעקט זײן געטלעכע פארהוילנקײט. דאך האלט ער און ער גלײבט״ 
אז דאם ליד איז די רײנסטע התגלות און אין ליד איז פאראן די װארםטע דער־ 
קענטעניש פון דעם מי שאמר והיה העולם׳ אזוי װײט, אז װען ער׳ דער דיכ־ 
טער׳ װיל דערהײבן און גרײסן די יצירד״ זעט ער זי װי א ליד (״א קינד איז א 
ליד׳ און א װייב איז א ליד׳ און א שטוב איז א ליד״). מהאי טעמא׳ װענדט ער 
זיך אפילו אין זײן הונגער נאך גאט צו דער זעטיקונג פון פאעטישן װארט־ 

״איך װײס: 

די גאנצע װעלט 
אױ א זילב נאר 
פון די.ין װארט׳ פון דײן ליך״י 

דערפאר טאקע איז אזוי רירנדיק און עכט דער סוף פון זײן ליד־תפילה 
מיט װעלכן ער שלאגט־אן אזא טיף אויפריכטיקן און טיף מענטשלעכן טאן: 
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,די טעג ױיגן שוין די קעפ אראפ, 

װי די זאנגען פארן שגיט. 

און וױיל איך וױיס, 

אז ליד איז מ;ין אלץ 
געפלאנצט — 

פון דיר צו מיר 
און פון מיר צו דיר — 

הײב איך מי״ין בליק ארויף 
און צינד־אן װי א פלאם מיט בענקשאפט 
מי.ין קאפ — 

אלוקי, 

גיב מיך צוריק צום ליד״. 

פאראן אין דעם דאזיקן בוך גאך אנדערע לידער׳ אין װעלכע דער דיכטער 
װענדט זיך צו זיין װארט און צו זײן ליד. אבער דעם שטארקםטן רושם מאכט 
פארט דאס ציטירטע געבעט, אין װעלכן דער פאעט איז מתפלל צו גאט׳ אז ער 
זאל אים צוריק געבן צום ליד. און מערקט אײך דערבײ די מיםטישע דימענ־ 
םיע װאס דאס ליד באקומט בײ אים: ער בעט נישט דעם האר פון דער װעלט 
ער זאל אים צוריקגעבן דאס ליה נאר ער זאל אים צוריקגעבן צום ליד. די 
פאעטישע שירה דערשײנט דא׳ כביכול׳ װי די שכינה׳ און א ױד — װי מיר 
װײםן — בעט נישט אז מען זאל אים געבן די שײן פון דער שכינה, נאר ער בעט 
אז מע זאל אים ארונטערגעמען אונטער די פליגלען פון דער שכינה. דאס ליד 
איז, בכן, דער מקור און מע פירט נישט דעם ים צום טײך, נאר פארקערט. 

פאראן דיכטערם װאס דער דיאפאזאן פון זײער אינםפיראציע איז זײער 
א ברײטער און פאראן אנדערע דיכטערם װאס זײערע פאעטישע םטימולן זײנען 
זײער באגרענעצט• די א דיכטערס שרײבן לידער נאר װעגן דעם װאם ליגט זײ 
צום נאענטםטן צום הארצן, ס׳הײםט: נאר װעגן די דאזיקע זאכן און דערשײ־ 
נונגען אין לעבן װאם זײ לעבן צום שטארקסטן איבער. אזעלכע דיכטערס זײנען 
נישט קײן פיל־שרײבערס און װײל זײ זײנען ניט קײן פיל־שרײבערס איז זײער 
ציטערניש איבערן ליד צום שטארקםטן און קומט צום אפטםטן צום אויםדרוק 
אין זײער שאפן. 

חײם־לײב פוקם געהערט צו דעם םוג דיכטערס, װאם שרײבן לידער נאר 
װעגן אזעלכע געפילן און איבערלעבונגען װאם ליגן זײ אויפן נאקעטן הארץ 
און אבסארבירן זײ מער װי אלע אנדערע. דערפאר קענט איר זען װי ער קערט 
זיך אלע מאל אום אין זײן שאפן צו דער מיםטעריע פון װארט און פון ליד. פון 
דער מיסטעריע פון װארט איז שוין אײן טריט צום לשון, צום ײדישן לשון און 
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פון יידישן לשון פירט שוין די אינספיראציע צו די געזאנג־מײםטערם און בכלל 
צו די אלע װאס זיינען עוסק אין דער יידישער שפראך. פילט מען טאקע דעם 
אויפריכטיקן װײטיק פון דעם דיכטער, װען ער באקלאגט ױסף אפאטאשום אװעק־ 
גײן; װען ער באװײנט דעם טויט פון דעם דיבטער מאני לײב; װען ער שטו־ 
רעמט־אוים זײן צער אויף דעם מארד איבער פרץ מארקישן; אדער גאר װען 
ער דערצײלט אונדז׳ אז אלע זײנע לידער זײנען איצט די געמען פון די פאר־ 
געסענע יידישע שרײבערס, װעלכע ער באמיט זיך צו פאראײביקן (ח.־ל. פוקס 
איז דער מיטרעדאקטאר פון דעם ״לעקסיקאן פון דער נײער יידישער ליטערא־ 
טור און פרעסע״, און זײן הויפט ארבעט אין דעם ״לעקסיקאן״ איז געװידמעט 
דאם אויפזוכן די ביאגראפישע דאטעס פון די דאזיקע יידישע שרײבערם, װאס 
דער לעבעדיקער זכרון פון פאלק האט דורך דער צײט פארלוירן). 

מיט װיפל אמתן, דורכגעגליטן, טיף פערזענלעכן פײן עם אטעמען אויף 
אונדז די שורות פון דעם דאזיקן ליח 

״מיןנע הײנטיקע לידער זײנען נענוען 
פון רידישע שריןבערס, פארגעסן 
דורך צײטן און יארן. 

מײנע הרינטיקע לידער דינען נעמען 
פון ױדישע שרי״יבערס, פארלענדטע 
דורך רוצחישע לאפעס אין צי_יטן פון גזר — 

אין טויזנטער טויטן געפרוװטע, 

אין כלערלײ פיןנען געליךטערט — 

געשעטערט.. .״ 


״אויף די אומקום־װעגן 
און געפארן, 

זײ האבן זיך געהײליקט אין נואמעשן ױדיש״. 


,״עס מינטלען די זילבן און םטראפעם 
פון לידער, פון שריןבערם און זינגערם, בדחנים. 
און שפעטער דורך גאנצע מעת־לעתן 
װערן פול מי_ינע שטיבער מיט זײערע חיבורים 
און יעדעם װאירט ברענגט־אויף מיר א פנים, 
װאס װיל נישט װערן פארגעסן... 
און װי מיט הענט .ארומצונעמען, 
און װי פון פלאמען װאס װילן נישט װערן פארלאשן, 
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צינדן זיך װערםער, 

צינדן זיך נעמען 

פון יו־דישע שרעבערס װאם װערן נדינע בעסטע לידער״ 

דער יידישער פאעט׳ דער יידישער שרײבער װאם איז זײן שותף צו דער 
מיםטעריע פון װארט, איז דעם דיכטער חײם־לײב פוקם אזוי נשמהדיק נאענט, 
אז ער זינגט אזש לידער װעגן די פרויען פון די אװעקגעגאנגענע פאעטן און 
ער װידמעט אזש א ליד א יידישער דיכטער־שטוב, װו דאם מאמע־לשונדיקע 
װארט פלאטערט ארום צװישן די װענט מיט דער נשמה־יתירה פון פאעזיע. 

חײם לײב פוקם איז דער דיכטער װאם שעמט זיך נישט .(אפילו אין די 
הײנטיקע צײטן) מיט זײן רחמנות־געפיל צו די עלנטע און פארשעמטע אין לעבן. 
רחמנות גרענעצט זיך טאקע מיט סעגטימענטאליזם, און םענטימענטאליזם איז, 
װי מיר וױיסן, אפגעפרעגט אין אונדזערע טעג. אבער בײ חײם־לײב פוקסן איז 
דאם רחמנות־געפיל אזא עכטם און דאם װערן א שותף צו פרעמדן צער איז בײ 
אים אזוי ארגאניש, אז ער מײדט גליקלעך אויס די סענטימענטאלע טענער װאס 
לויערן אויף זײן פערז• מע װאלט דא געדארפט װי א בײשפיל ציטירן זײן ליד 
״א תפילה פון א קלײן־געוװקםיק מיידל׳/ אבער מחמת דאס פלאץ איז באגרע־ 
נעצט, װעל איך ציטירן אן אנדער ליד, װאס װײזט װי טיף עס דערגרײכט דעם 
דיכטערם פארשותפותן זיך מיט דעם צער װאם רינגלט אים ארום. 

״איך האב הי״ינט געהערט דאס שטיל געוױין פון טויטע זאכן•, 

פון מי.ינע פענדזלען װאס האבן געװאלט איך זאל מיט זײ מאלן 
די טאלן פון מױן בענקשאפט. 

פון מי.ינע פאפירן אין זײער שטומען שוױיגן, 

װאס האבן זיך געריסן דורך מײנע װערטער, הויך צו שנױיגן 
פון זײער ענגשאפט. 

אונטער דער װאשינגטאךבריק איז דער טאג געשוװמען. 

די נאכט האט אויף רער שטילקײט געפלאטערט. 

מי.ין חלוס האט זיך צווישן די שטאנגען געמאטערט. 

נאר נרבלוט אין מי.ינע אדערן־סטרונעס, װי אויף הארפן, 

האט זײערע טרויער־עלעגיעס אויף נױ_ין הארץ געשפילט, 

װי מיט א חלף א שארפן״. 

בדרך־כלל צײכנט זיך דער דיכטער ח.־ל. פוקם נישט אױם מיט קײן פא־ 
רעם־אפגעהיטקײט, מחמת זײן געפיל שוימט גאר אפט אריבער די פאעטישע 
ראמען. פוקס איז אויך נישט מדקדק מיט װארט־און בילד־אדעקװאטקײט און 
אפילו צו דעם גראמאטיקאלישן בוי פון זײנע זאצן קען מען האבן טענות• װערט 
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מען דעדפאר אנגענעם איבערגעראשט, װען מע לײענט דעם טריאלעטן ציקל 
״צו א יידישער טאכטער״׳ אין װעלכן ער באהערשט נישט בלויז אויםגעצײכנט 
די דאזיקע שװערע דיכטערישע פארעם, נאר װײזט אפט אויך ארוים א גרויםע 
געשיקטקײט בײם אפערירן מיט דער דאזיקער פראזאדיע, װאס נישט אײן דיכ־ 
טער איז ביי איר נכשל געװארן. 

װי געזאגט, זינגט חײם־לײב פוקם נאר װעגן די געפילן װאס זײנען אים 
נאענט צום הארץ. איז דערפאר נישט קײן חידוש װאם מיר טרעפן אין דעם 
דאזיקן בוך דעם ציקל לידער װעגן ארץ־ישראל און מדינת־ישראל. פאראן אין 
דעם דאזיקן ציקל א רײ לידער, װאם זײנען פול מיט דער פאטעטיק פון מדינה־ 
נס, אבער מער נאך װירקט אויף אונדז אין די דאזיקע מדינה־געזאנגען די 
שפירונג פון דורותדיקער פארװארצלטקײט אינעם לאנד פון אונדזער עבר און 
הװה. 

״איך בין שוין דא געװען אין נױין ױנגן חילום. 

פון חדר גלי״יך געלאפן אין די חנוי טבריה זין באדן. 

און װי א י.ידיש י.י,נגל לכבוד שבת 
טריפט דײן פרישקײט נאן אין מי.ין זכרון. 

דײנע טײטלבײמער, מיט די קעפ צו די הימלען, 

דערמאנען מיך די בני־ענק פון חומש. 

דער חרמון־בארג װאם קוקט מיט שנײ אין מי.ינע אויגן 
װעקט ימין אויף װי א וױיטע קינדער־מעשה. 

נאר אײן זאן ציטערט־אויף אין מיר די ױנגע בלוטן 
און שפילט אין מיר דעם ניגון פון מקדם — 

דער בנרת װי א פידל אויף אײן סטרונע, 

שפילט אלײן אויס אונדזערע ארעמע ניגונים. 

דער פרימארגן נעמט־אריןן מיך אין זי.ינע ליכטער, 

דער רמב״מס קבר בליקט צו מיר — א רונדיק וױיסער קאפל 
און פון דער ערד װי אויף א שטראלן־לײטער צו די הימלען, 

זינגען פײגל מיט דעם אײביקן ׳אני מאמין״׳. 

עם װאלט כדאי געװען זיך אפצושטעלן אויף די פאעמעס און ים־באלאדעם 
אין דעם דאזיקן בוך, באזונדערם אויף דעם ליד ״װאס קאן איך זאגן צום ים׳/ 
אױ װעלכן דער דיכטער זינגט? 

״װאם קאן אין זאגן צום ים, 

איך, דער קלײנער בן־אדם? 
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איך בליק צו דיר און שפיגל־אפ ; 

אין די.ינע װעלן מי״ין פנים. 

דער פארנאכט נידערט פי״יערדיק־רויט 
און ברענגט מויך־אויף, סיטנים 
פון ערשטער שעה, ן : 

װאס איז איצט דא, 

דו און גאט — פגים־אל־פנים״. 

עם װאלט כדאי געװען, זאגן מיר, זיך אפצושטעלן אויף דעם ליד און אויף 
די אנדערע ים־לידער, כדי צו װייזן װי אזוי די נאטור־םטיכיע װירקט אויף 
דעם דיכטער און רודערט אין אים אויף זיין טיף רעליגיעז געפיל׳ װארעם חײם־ 
לײב פוקס, װי אן אמתער דיכטער װאס האט זיך שוין געהאט דערװארבן א 
נאמען אין דער יידישער פאעזיע אין פוילן פארן חורבן און איז געװען פארבונדן 
מיט דעם אויפגאנג פון דער נײער יידישער דיכטונג נאך דער ערשטער װעלט־ 
מלחמה אין לאדזש, האט זיך פון תמיד אויסגעצײכנט מיט זיין עכטער פאעטי־ 
שער רעליגיעזקײט, אפילו דעמאלט װען ער האט זיך באטײליקט אין דעם סא־ 
ציאלן קאמף פון יידישן ארבעט־מענטש. דערפאר, מײן איך׳ װעט זײן פאסיק 
צו פארענדיקן דעם דאזיקן נישט אויםשעפיקן מאמר װעגן זײן בוך ״די טעג 
נײגן די קעפ״ מיט א ליד מיט װעלכן דער דיכטער שליםט זײן ציקל ארץ 
ישראל־מאטױון; א ליד װאס ברענגט־ארוים דעם רעליגיעזן ציטער און פלא־ 
טער פון דיכטער און באטאנט נאך א מאל דאס, װאם מיר האבן אונטערגע־ 
שטראכן אין אגהײב — זײן פארבונדנקײט און זײן אבםעסיאנירטקײט פון ליד־ 
װונדער, װי בכלל פון פאעטישן יצירה־חידוש. 

דאס ליד הײסט (װידער א מאל) ״א תפילה״ און עס דאװנט זיך אזוױ 

״לאז מיך אויסגײן אין נדןן ליד 
די_ין שענםטע מתנה צו מיר, 

מי.ין גאט. 

װי א פארנאכטיקע תפילה װאם זומט(?) זיך אלײן, 

זאל אויסגײן נד.ין לעבן. 

װי.יל װאם בין איך אן דיר, 

אן דײן זזסד און דזן ? 

א טרער — 

װאם האט נישט צו װעמען צו װײנען איר געװײן, 

מי.ין גאט״. 
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איר מוזט צוגעבן, אז דא איז דאם געפיל צו גאט נישט פאעטיזירט נאר עם 
איז ארויסגעבראכט מיט אזא דירעקטקײט׳ אז עס װערט כולו פאעזיע,׳ עס זינגט 
זיך ארײן אין געמיט צוזאמען מיט דער טרער, װאם האט נישט פאר װעמען צו 
פינקלען מיט דעם געוױין אין דערהויבענעם השתפכות־הנפש. 

1970 
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וח? פיש&אן 

״זון איכער אלץ״ און ״דערנער נאכן חענן״ 


אין איר ערשטלינג־בוך ״זון איבער אלץ״ האט זיך רחל פישמאן פאר אונדז 
באװיזן װי א מין פאעטישער פענאמען, װי א מין דיכטעריש וװנדערקינד. 

ױנג, גרין׳ מיט נאיװן טוי נאך אויף די ליפן און דאך — אזוי רײף שוין 
אין אירע געפילן און עמפינדונגען, אזוי זיכער און טרעפלעך שוין בײם באניצן 
דאס װארט־געצײג צום איבערגעבן אירע װיזיעס, אירע איבערלעבונגען. 

מיר האבן זי דערזען װי א צעשפילט קינד, אזא װאס דער ערשטער חידוש 
בײמ אנטפלעקן די אײגענע איבערלעבונג דערשטוינט זי, פארחידושט זי און 
ברענגט זי ארײן אין אן עקםטאז אין װעלכן זי הײבט אזש אן צו שטאמלען־ 

״צו הויך, צו גרויס, 

צו שװער די נאכט — 

צו, צו. 


איך דו, איך דו, 

און װידער צו — 

דו, דו. 

לו שטיל, לו זיס 
לו רו, לו צו — 

לו, לו׳/ 

קוים 15 װערטער װעלבע חזרן זיך איבער און בײטן זיך מיט די ערטער, 
פארמאגט דאם ליד. אבער ם׳איז אזוי סוגעםטױו, אז עם דרינגט־ארײן אין גע־ 
מיט און בלײבט דארט מיט דער װארעמקײט פון א קינדישן פלאפל, װאס דער־ 
צײלט װעגן א גליק, פאר װעלכן עס זײנען נאך נישטא קײן װערטער. 

יעקב גלאטשטײן האט דעם דאזיקן קינדישן גליק־פלאפל פון ערב־װארט 
ארויםגעבראכט מיט מײסטערישער ראפינירטקײט אין זײנע ״פון קינדער־צי־ 
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מער״־לידער, װאס געהערט צו דער עפאכע פון זײנע ״ירדיש־טײטשך/ בײ רחל 
פישמאן פילט מען נישט קײן ראפינירטקײט נײערט ספאנטאנישקײט און אוי־ 
טענטישקײט. זי רופט נישט צוריק די איבערלעבונג — זי געפינט זיך נאך, 
זעט מען, אין דער מאכט פון איר סטיכיע. 

״נינסט צו דערטאפן נדט דער צונג, 

נישט מיט די פינגער צו פארזוכן 
אזא פרײד. 

,נישט צו פארשטעלן מיטן העמד, 

נישט מיטן אטעם צו שטילן 
אזא פרײד״. 

דאם וװנדער איז דאס, װאס די ױגנטלעכע פארכלינעטקײט מיט דעם גע־ 

פיל װערט איבערגעגעבן מיט אזעלכע אײגנארטיקע מיטלען און פארמען פון 
פאעטישן װארט־אויםדרוק, אז עס גלײבט זיך גאר נישט אז מיר האבן דא צו 
טאן מיט אן אנהײבערין. 

ױנגע דיכטערס האבן אלע מאל א טבע צו רײדן מיט אן אלט קול, פונקט 
װי ױנגע אקטיארן שפילן תמיד ראלן פון עלטערע מענטשן. וװ האט איר געזען 
ױנגע פאעטן װאם זאלן נישט קהלתן און זאלן נישט טראגן אויף זײערע שמאלע 
אקםלען די משא פון ״װעלטשמערץ״ 

בדרך־כלל האט א ױגגער פאעט מורא זיך צו װײזן אין זײן ױנגשאפט און 
דערפאר איז אים א םך מאל נישט גרינג צו געפינען אונטער דער מאסקע פון 
באיארטקײט. 

רחל פישמאן איז עפעס אן אויםנאם אין דעם פרט. זי איז אין אירע לידער 
א האר נישט עלטער װי זי איז לויט איר געבוירנשײן. איר ליד איז איר געמיט. 

אן עכטע ױגנטלעכע זוניקײט פלאמט אין איר געזאנג. א צעשפילטקײט און 
אפט מאל אויך א שטיפערישקײט לײכט־ארוים פון אירע פערזן׳ אויף װעלכע 
עם ליגט נאך דער הויך פון דעם גרין צעבליטן לעבנס־פרילינג. 

״מיר האבן זיך היןנט 
אײנער דעם אנדערן 
אױסגעמאטערט — 

די זון און איך. 

מיר ,ארבעטן בײדע 
אין װױנגארטן• 

פאר נאכט איז די זון 
אװעקגעפאלן הינטערן בארג, 
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רויט פון אנשטרעגג — 

און איך, א פארפלאמטע, 

בין פארבליבן אלײן. 

יא, מיר האבן זין היןנט 
א ביסל צעהיצט — 

די זון 
און אין״ 

װיפל דירעקטקײט און נאטירלעכקײט אבטפלעקט פאר אונדז דאם דאזיקע 
לידו און גלײכצײטיק — װיפל אריגינעלקײט איז פאראן אין דער דאזיקער 
װיזיעו שװער זיך פארצושטעלן אז מע זאל קענען אין אזוי װײניק װערטער 
ארויםברענגען מער תמציתדיקן שײכות צװישן דער זון אויפן הימל און דער זון 
איגעם ױנג־מײדלשן הארץ... 

כ׳האב מורא צו זאגן׳ נאר פארט קומט מיט אוים, אז אמתע, עכטע ױנג־ 
שאפט אין דער יידישער פאעזיע אנטפלעקט זיך פאד אונדז, אפשר צום צװײטן 
מאל- אין רחל פישמאנם ליד. 

אבער — כאטש מיר זײנען אויסגעבענקט נאך יוגנטלעכקײט װאם איז אזא 
זעלטנקײט אין דער יידישער פאעזיע נישט נאר פון אונדזער צײט׳ איז אבער 
די דאזיקע ױגנשאפט אלײן נישט קײן קװאליטעט װאם מיר דארפן זי םפעציעל 
באטאנען. א קװאליטעט װערט די ױגנטלעכקײט ערשט דאן װען זי װערט 
ארויסגעבראכט אינעם ליד מיט נײע און אײגנארטיקע פאעטישע מיטלען. 

ם׳הײםט: זינגען װעגן יוגנט איז נישט קײן חריפות. ערשט װען דאס ױנג 
זײן אלײן צעזינגט זיך און װערט דיכטעריש געזאנג, ערשט דאן איז ער אן 
אויפטו. 

רחל פישמאן האט זיך קונה־שם געװען מיט דעם דאזיקן אויפטו• איר יונג־ 
שאפט איז נישט בלויז קײן מאטױו אינעם ליד, נאר זי איז דאם ליד גופא. דער 
אופן װי זי װעט און פילט, דער אופן װי זי מאכט אונדז זען און פילן איז א 
יונגער, א נײער, אן אײגנארטיקער• 

״איך שטײ פאר דיר 
אט גרין, א,ם זילבער, 

װי אן אײלבערטבוים 
פארן מערב־װינט. 

איך קום צו דיר 
פון צװישן די בלעטער 
מיט נאך מער אויגן 
װי דער בוים. 
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נאר צרען קען אין ,נישט 
אזוי װי ער די ארעטס, 

און בײגן מעג אין נישט 
אזוי װי ער דעם קאפ״. 

מיר זעען דא צום װיפלםטן מאל װי אונדזער דיכטערין פארװעבט זיך אין 
אירע געמיט־צושטאנדן מיט דער ארומיקער נאטור, װי זי גיט אונדז איבער 
רמזימדיק װעגן אירע געפילן דורך די קאמפאנענטן פון פײזאזש. אבער װאס 
מיר באוװגדערן אין דעם דאזיקן ליד איז דער דיםקרעטער אנוװנק אויף דעם 
שאטן פון טרויער װאס פארציט זיך איבער דער פאסטאראלער לאגדשאפט, װעל־ 
כע װערט דאמינירט דורך דעם אײלבערטבוים. װי דין, װי צארט און אין דער 
זעלביקער צײט — װי פאעטיש־אײגנארטיק גיט זי אונדז צו פילן דעם שטילן 
װײטיק, הלמאי זי קען נישט זײן אין אלע פרטים אזוי װי דער בוים, װעלכער 
קען אויסציען זײנע ארעמם װען אים װילט זיך און װעלכער װערט נישט גע־ 
שטערט דורך קײן אינערלעכע העמונגען׳ װען ער דארף בײגן דעם קאפ פאר 
זײן גליק• 

רחל פישמאן איז רמזימדיק, און במילא אויך צימצומדיק אין איר פאעטישן 
װארט. זי קען אבער אויך זיין בארײדעװדיק און רעזאנירנדיק אין איר ליד. זי 
קען, למשל, אין מיטן פון איר ױגנטלעכן שיר־השירים קומען צו קהלתדיקע 
אקםיאמעס, צו קלוגע סענטענצן. 

אגב, אויך אירע אקסיאמעם און םענטענצן זײנען פול מיט א מין חנװדיקן 
ױגנטלעכן שפיל: 

״װען ס׳װעט ,״גליק״ 

דין בי״י דיר א גאסט — 

בי.יס־א;ין די ליפ. 

שלעפ אים נישט בײם ארבל, 

פאל אים נישט צו לאסט. 

װען ס׳װעט די ליבע, 

א װארעמער נס, 

שלאפן בײ דיר אין די חאר — 

צי אים נישט ב;ים אױער, 

פרעג נישט צי ס׳איז װאר״. 

אװדאי געהערן די דאזיקע ״װײזהײטן״ נישט צו די העכםטע טרעפ איר איר 
דיכטעריש שאפן, אבער מע קען נישט לײקענען אז אזעלכע שורות, װי ״װען 
ס׳װעט די ליבע׳ א װארעמער נם, שלאפן ביי דיר אין די האר״ זײנען פריש און 
רופנדיק. דערצו נאך װען מע נעמט אין אכט, אז מע האט יא צו טאן מיט אן 
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אנהײבערין, מיט א ױגגער דיכטערין׳ װאם באוױ_יזט זיך ערשט מיט איר ערשט־ 
לינג. 

אבער גאך מער רופנדיק און נאך מער איבערצייגנדיק אין איר אײגנאר־ 

טיקן טאלאנט איז אן אנדער ליד, װאס געפינט זיך ״זון איבער אלץ״. 

״װיקל, פארװיקל און טוליע װין אײן, 

אין פיגצטערניש װײכער. 

פױקן 

זאל בי.י אונדז א רויטער אטעם, 

פויקן, פויקן זאל דער רויטער וױןן. 

שמײכל, פארשמײכל און צי מיך ארי-ין 

אין טיפעניש הוילער. 

שטײגן 

זאל בײ אונדז א זיסער דופק, 

שטײגן, שטײגן זאל דער זיסער וױין״. 

װער װעט זיך דא אװעקשטעלן אנאליזירן דעם שכלדיקן מײן פון די װער־ 
טעת װער װעט דא זוכן א פירוש־המלותדיקן פשט אין אזא אםאציאציע װי ״זי־ 
סער דופק״ו־ גענוג איז װאם מיר דערפילן הינטער די װערטער די שכרות פון 
געפיל, װאם בארוישט װי שטארקער װײן, װאס שפאנט האםטיק דעם אטעם 
און מאכט פויקן דאס גליקלעכע הארץ. 

קנאפע 40 לידער זײנען פאראן אין דעם דאזיקן ערשטלינג־ביכל פון דער 
דיכטערין־אנהײבערין, און זײ האבן באלד מבשר בשורה געװען׳ אז מיר האבן 
נישט בלויז צוגעקראגן אין דער יידישער ליריק א נייע, אײגנארטיקע און טא־ 
לאנטפולע זינגערין, נײערט אויך א נײע און אן אינטערעסאנטע דיכטערישע 
דערשייגוגג. 

* 

בלויז פיר יאר טײלט־אפ רחל פישמאנס ערשטן בוך פון איר צװײטן־ אין 
1962 איז דערשיגען איר ״זון איבער אלץ״ און אין יאר 1966 — איר בוך לי־ 
דער ״דערגער נאכן רעגן״. 

אויב אין איר ערשטן בוך איז זי דערשינען װי א וװנדערקינד, ם׳הײסט: 

װי א פאעטישע הבטחד״ איז זי אין איר צװײטן בוך אויםגעװאקסן צו א פאע־ 
טעםע װאס האט מקײם געװען אירע צוזאגן• 

דאם ױגגע זון־צעשפילטע מײדל איז דורך דער צײט געװארן א ױנגפרוי 
און אירע לידער זײנען געװארן טיפער, טרויעריקער און שענער• 

נאכן רעגן, אפשר נאכן ערשטן רעגן־שטורעם פון אמתע טיפע איבערלע־ 


277 



יצחק יאנאסאװיטש 


בונגען זיינען אין געמיט געבליבן דערנער. פאראן נאך געבוג ליכט אין איר ליד, 
אבער ם׳איז שוין נישט ״זון איבער אלץ״. 

פאראן שוין אין אירע לידער א פיין, וואם האט זיך פארשטאכן אין דער 
נשמה מיט דערנערדיקע שפיצן. עפעס זעט מען, איז געשען אין דעם לעבן פון 
דער דיכטערין, און אט דער ״עפעס״ האט געלײגט זיין חותם אויף אירע לידער. 

יעדער פאעט שרײבט אײגנטלעך אין ליד, םײ אפן, םײ פארשטעלט, זײן 
אױטאביאגראפיע. יעדער פאעט אנטפלעקט איגעם ליד זײגע איבערלעבונגען, 
במילא זײן לעבן. 

רחל פישמאן, װי מיר האבן שוין געזען אין איר ערשטן בוך, איז געטרײ 
איר געמיט, אירע שטימוגגען, אירע געפילן. נישט זי זינגט װעגן זײ, נאר זײ 
זינגען־ארויס פון איר. 

זי דערצײלט נישט קײן מעשה שהיהם, זי קלאגט גישט און באקלאגט בישט. 
דערצו איז זי פול מיט פאעטישן רמז, מיט אנוװנק און װען זי איז אונדז עפעם 
מגלה פון איר איבערלעבונג, טוט זי עם נישט דירעקט, נײערט דורך די אסא־ 
ציאציעם װאם די איבערלעבונג רופט־ארויס. 

״איצט ביסטו שטילער 
פון מיר. און שטומער. 

איצט ביםטו גאנצער פון מיר. 

עס װאיעט אץ מיר די.ין בליק 
און קען זיך נישט דערשלאגן 
צו טרער, 

צו תיקון. 

פון דער טרײסט, 

א פארװעלקטע רויז, 

פאלן־אפ אלע בלעטלעך, 

אלע װײכקײטן. 

איצט ביםטו וױיטער פון מיר 
װי איך צו דיר. 

און איצט דינען מיר בײדע אליין. 

שלאפםט בעסער פון מיר. 

װאס זשע צינד איך וױיטער 
אין פענצטער דאס לעמפל? 

פאר װעמען ?״ 
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פגימער און נעמען 


די איבערלעבונג גופא איז מסתמא אזוי אלט װי אלט עם איז דער מענטשן־ 

מין, װי אלט עס איז דאס שפיל צװישן די געשלעכטער• אבער װי נײ און דיכ־ 
טעריש אריגינעל איז איר אנטפלעקונג, װי טיף דורכגעפילט איז די דערקענטע־ 
נישט װעגן דער טרײםט פון װעלכער עס פאלן־אפ, װי פון א פארװעלקטער רויז, 
אלע בלעטלעך, אלע וױיכקײטן... 

די זעלביקע שטימונג, ארויסגערופן פון דער זעלביקער איבערלעבונג טרעפן 
מיר אין אן אגדער ליד־ 


״איך װיל אזױ שלאפן. 

פארגעסן אין זיך, 

אין דיר, 

אינעם אמת. 

אויפשטײן מיט אנדערע אויגן, 

מיט אנדערע האר. 

אן ביכער, פאפירן, מי.ין טיש. 

איך װיל אזוי שלאפן. 

אויפן בויך. די הענט ארום קישן. 

דערמאנען זיך פינקטלעך 
װי איך 
און דו 

און דער פרילינג 
האבן זיך אויף אײן טשװאק 
אויפגעהאנגען• 

און עמעצער האט געװײנט 
און עמעצער האט געלאכט, 

און דער אמת האט זיך גענױט 
כאטש דער פרילינג 
זאל פון טשװאק אראפ״ 

רחל פישמאן איז אפט אין איר ליד מגלה טפח ומכםה טפחים• שװער צו 
געפינען דעם שליםל צו אירע געמיט־פארבינדונגען און צו אירע שטימונג־אםא־ 
ציאציעס. זי היט זיך שוין גאר שטארק פאר םענטימענטאליזם, פאר לאמענטא־ 
ציע אפילו דעמאלט װען די דערנערשפיצן פארשטעכן זיך שוין גאר פײנלעך 
איגעמ לייב. פארט איז אין אירע לידער פאראן א געצוימטע, צו מאל דערשטיק־ 
טע דראמאטישקײט, װאס רודערט־אויף: 
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יצחק יזןנאסאװיםש 


״אין ױנגן סאז/ 

צװישן װאקסנדיקע בײמער׳ י 

דערשפיר אי 1 נױין מויט. 

אין אלטן — 

נעבן די אפט געפרוװטע פרוכטגעבערס, 

זוך איך די זיכערקײט. 

נישט גריך 

נאר ווײס און הײס און מיט א מאל 
בליט דא מי.ין קנאה, 

מי_ין װעלן 
צו דיר״ 

װי א בליץ באלײכט אפט דעם חושך פון דער נאכט, אזוי באלײכטן די לעצ־ 

טע פינף שורות פונעם ליד דאם רעטעניש, פאר װאם די דיכטערין פילט גראד 
צװישן די ױנגע בײמער דעם פחד פארן טויט. דער פםיכאאנאליטיקער קען דא 
צעפירן די הענט. 

עם איז זײער כאראקטעריםטיש פאר דער גוטער, אײגנארטיקער דיכטערין 
רחל פישמאן* אין איר גאנץ בוך, אויף װיפל איך מאך קײן טעות נישט, איז קײן 
אײן מאל נישט דערמאנט דאס װארט ״אנטוישונג״, און דאך איז דער פיין פון 
אנטוישונג ניכר צװישן די שורות פון כמעט אלע אירע לידער אין דער דאזי־ 
קער זאמלונג• פארשטײט זיך, אז אויף װיפל זי רעדט נישט דירעקט װעגן דעם 
ענין, װעלן מיר װעגן אים זיך אויך נישט פונאגדערשפרײטן. פארענדיקן װילן 
מיר אבער מיט אײן ליד, װאם מיר נעמען ארוים פון בוך ״דערנער נאכן רעגן״, 
װאם װײזט אונדז װי אזוי דאס געפיל פון אומצוטרוי, װאם איז ארויםגערופן גע־ 
װארן דורך דער אנטױשונג, קען אויפגײן אין דער אנטפלעקערישער װיזיע פון 
אן עכטער דיכטערין. 

אט איז דאס ליד* 


״די לבנה הײבט זיך אויף פון שרח. 
שװער מיט זיך.־ מיט זינד. 
מאראנצן־רויט 

רי_יסט זי זיך אריבער בײמער. 
װאם העכער — אלץ געלער. 
אין א שעה ארום 
װעט זי א בלײכע, וויןסע, 
לײקענען אלץ. 
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פנימער און נעמען 


פרעגט איר נישס 

וװ זי האט זין געװאלגערט א גאנצן טאג. 

זי שטייט־אויף אין אװנט 
און עס פלאמט מיט איר 
א גאנצער האריזאנט״■ 

א פרעכטיק נאטור־לידי — געװים. אבער אויך א םך מער װי דאס. װארעם 
אז איר װילט״ האט איר דא אן אלעגאריע װעגן א ביטערער דערפארונג װאס 
האט זיך ארײנגעשניטן אין ױנגן געמיט מיט דער שארפקײט פון א דארן. אמת, 
די דערפארוגג איז אן אלטע און זי חזרט זיך איבער בכל דור ודור׳ אבער דער־ 
פאר איז די פאעטישע קראפט, מיט װעלכער זי איז ארויסגעבראכט, א נײע און 
די טראגט אויף זיך דעם זיגל פון רחל פישמאן. 

1969 
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3 פײבבערג 

״חרוכער דור״ 


אין לויפידיקן יאר פייערט די יידיש־ליטערארישע װעלט דעם ױבל השב־ 

עים פון דעם דיכטער לײב פײנבערג, װאם פארנעמט אין אונדזער שעפערישער 
םביבה א באזונדער ארט מיט זײנע גרויםע פאעמעס, אדער ראמאנען אין פערזן. 

לײב פײנבערג, א דיכטער מיט אן אינטערעםאנטער ביאגראפיע, האט אין 
זײנע פאעטישע װערק אפגעשפיגלט די ראנגלענישן און די שטורעמדיקע אי־ 
בערקערענישן װעלכע עס האט דורכגעמאכט אונדזער דור. און ס׳איז כאראקטע־ 
ריסטיש װאם דרײ פון זײנע 15 , ביז איצט דערשינענע, ביכער טראגן די נע־ 
מען־ ״דער פארמשפטער דור׳/ ״דער געבענטשטער דור״ און ״דער חורבער דור׳/ 
דער דור מיט װעלכן עס איז פארבונדן די ביאגראפיע פוגעם דיכטער איז 
דער העלד פון זײנע װערק, און דעריבער זײנען זײנע װערק, אין א געװיםן זין, 
ביאגראפישע, כאטש געשריבן זײנען זײ אין דער דריטער פערזאן. 

ל. פײנבערג האט אנגעהויבן שרײבן אין רוםיש און האט אונמער דעם 
פסעװדאגים ״ל. לעאנידאװ״ דערגרײכט א צוזאגנדיקע פאזיציע אין דער דאזי־ 
קער ליריק. װי אײנער פון דער פלעיאדע ױנגע פאעטן, װעלכע זײנען שפעטער 
בארימט געװארן אויך מחוץ רוםלאנד, האט ער געקראגן די פאעטישע םמיכה 
פון שרײבערס און קריטיקערס, װעלכע זײנען אין יענער צײט געװען די אוי־ 
טאריטעטע װארטזאגערם אין דער רוםישער ליטעראטור. 

עם ברעכט־אוים די אקטאבער־רעװאלוציע און ל. פײנבערג, דאן שוין מיט 
א נאמען אין דער ױנגער רוםישער פאעזיע, װערט פארכאפט פון אירע צוזאגן 
און װערט אן אקטױוער קעמפער אין די רײען פון דער נײ־אנטשטאנענער רוי־ 
טער ארמײ, וװ ער דערגרײכט א הויכן קאמאגדיר־ראנג, קעמפנדיק אויף די 
פראנטן פון בירגערקריג זײט בײ זײט פון א רײע רויטארמײ־אגפירערס, װע־ 
מענם נעמען עם װערן שפעטער באוװםט אין דער גאנצער װעלט, װי די װאס 
אין זײערע הענט ליגט דער גורל פון נייעם רוםלאנד. 
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פנימער און נעמען 


באשערט געװען אבער ל. פײבבערגן נישט צו בלײבן דער רוסישער פאעט 
לעאנידאװ און דער הויכער קאמאנדיר פון דער רויטער ארמיי״ און דאם טאקע 
האט אים געראטעװעט פון םטאלינס האק, אונטער װעלכער עס האבן געלײגט 
זײערע קעפ זײנע חברים, די פאעטן און גענעראלן פון קאמוניזם• 

ער פארלאזט רוםלאנד אין די ג> 2 ער יארן, קומט קיץ אמעריקע און איז נאך 
א שטיקל צײט טעטיק אין דער קאמוניםטישער פרעסע. גיך פארלאזט ער אבער 
די קאמוניםטישע רײען מיט אן עגדגילטיקײט װאם קומט פון א טיפן חשבון־ 
הנפש, און אט דעם חשבון־הנפש מיטן קאמוניזם, װאם האט אזוי ברוטאל אפ־ 
געחוזקט פון די שענםטע טרוימען פון זײן דור, װידמעט ער א רײ װערק׳ װעלכע 
רופן־ארויס גרויס אויפזען אין דער ױדישער ליטעראטור. 

זײן איבערגאנג פון רוסיש צו ױדיש איז נישט קײן גרינגער. װי א װירטואז 
אין דער רוםישער שפראך, קומט אים אוים א לאנגע צייט זיך צו ראנגלען ביז 
ער פארהײמישט זיך דאס ױדישע לשון, כדי דערין צו קענען ארויסברענגען זײן 
פערז־מײסטערשאפט אין קלאםישן, פושקינישן סטיל. 

עד הױם הזה איז נאך אין פײנבערגס װערםיפיקאציע פאראן א טיפע השפ־ 

עה פון דעם ריטעם און פערז־בוי װאם איז כאראקטעריסטיש פאר רוסיש. ער 
קען זיך אויך ביז הײנט נאך נישט שײדן מיט געװיםע סלאװיזמען װאס זײנען 
טיפיש פאר דעם פאעטישן װארט־אוצר פון דער רוםישער ליריק. דאך איז פײנ־ 
בערג הײנט צו טאג דורכוים א יידישער פאעט מיט א רײכער ױדישער שפראך, 
פארװארצלט אין דער ױדישער פאלקם־אידיאמאטיק און מיט היפשער באגאבובג 
צו נײ־װארט שעפערישקײט. בעיקר צײכנט ער זיך אויס מיט מײסטערשאפט 
אויפן געביט פון דער לאגג־אטעמדיקער דערצײלערישער פאעמע, הגם אין דער 
זעלביקער צײט איז ער ״אויך דער דיכטער פון קורצן שטימוגפולן און מיט געמיט 
אנגעלאדענעם לירישן ליד. 

צו זײן ױבל השבעים קומט ער, בכן, מיט א רײפן באגאזש פון שאפערישע 
דערגרײכונגען, װעלכע פארװאנדלען די דאזיקע דאטע אין א ױם־טוב פאר דער 
גאנצער ױדישער ליטעראטור. 

■ 4 

❖ 

״דער חרובער דור״, א ראמאן אין פערזן, װאס איז, װי דער דיכטער זאגט, 
געשריבן לויט דער פארעם פון פושקינם ״יעװגעני אניעגיך, איז דער אפשלוס 
פון דער טרילאגיע ״דרײ דורות״, װאם פײנבערג האט פארטראכט מיט דרײסיק 
יאר צוריק, צילגדיק אפצושפיגלען אונדזער מאוימדיקע עפאכע. 

לאמיר געבן דאם װארט דעם דיכטער, װעלכער קלערט אונדז אויף אין זײן 
הקדמד״ װאס אזוינם ער האט מכװן געװען מיט דעם ציקל ״דרײ דורות״ אץ 
װאם ער איז אויםן געװען מיט יעדן באזונדערן ראמאן אין דער דאזיקער פאע־ 
טישער טרילאגיע. 


283 



יצחק יאנאסאװיטש 


״יעדער אײנער פון די דרײ ראמאגען, — שרײבט דער דיכטער אין זײן 
פארװארט צום באהאנדלטן בוך — איז א באזונדער װערק׳ מיט זעלבשטענדיקע 
העלדן און מיט אן אײגענער פאבולע. זײ זײנען דערצײלעריש נישט פארבונדן 
צװישן זיך. זײ פארמאגן בלויז אן עפאכע־קרובהשאפט. 

״אין די ערשטע צװײ ראמאנען, ״דער פארמשפטער דור״ און ״דער גע־ 
בעגטשטער דור״, װעלכע זײנען דערשינען אין 1954 און אין 1962 , האב איך 
געשילדערט די לעבנס פון צװײ דורות יידישע מענטשן, װעלכע זײנען פארכאפט 
געװארן אין די נעצן פון דער רוסישער רעװאלוציע, אבער זײ איז געלונגען צו 
פארלאזן רוסלאנד און װײטער שפינען זײערע לעבגס אין אמעריקע און אין 
ארץ־ישראל. 

״אין דעם דריטן ראמאן ״דער חרובער דור׳/ שילדער איך א דור יידישע 
מענער און פרויען, װעלכע זײנען געצװונגען געװען פונעם גורל צו בלײבן אין 
רוםלאנד און דורכצומאכן אלע שבעה מדורי גיהנום פון דער סאװעטישער װירק־ 
לעכקײט־ נויט, הונגער, ארעסטן, קאנצענטראציע־לאגערן, םטאלין־משפטים און 
אומקום. און בלויז אײנעם פון זײ גיט זיך אײן, דרײסיק יאר נאך דער רעװא־ 
לוציע, צו אנטרינען פון גיהנום״. 

און כאטש דער מחבר שטרײכט־אונטער, אז די ראמאנען זײנען צװישן זיך 
פארבונדן בלויז לויט דער עפאכע־קרובהשאפט, איז אבער ריכטיק צו זאגן, אז זײ 
פארמאגן נאך א טיפערע פארבינדונג, און דאם איז — דער אידעישער חשבון־ 
הנפש פון שרײבער, װאם — 

״אנטוישט אין גילדערנע חלומות, 

צוס געץ פון אומפרײהײט פארשקלאפט, 

נױין דור געשפאנט האמ איבער תהומות: 

פון חברשאפט צו חרובשאפט״. 

״פון חברשאפט צו חרובשאפט״ איז נישט בלויז קײן געלוגגענער װארטשפיל. 

עס איז דער תוכן פון דער באנקראט־איבערלעבונג פון דעם דור װאס די אנטוי־ 
שונג איז געװארן זײן טיפסטע טראגעדיע. דער מחבר, װי אײנער פון דעמ דור, 
האט די דאזיקע טראגעדיע מיטגעלעבט און דורכגעלעבט• אין זײנע דרײ װערק 
װאם בילדן די פאעטישע טרילאגיע ״דרײ דורות״ איז דעריבער פאראן אט דער 
פערזענלעכער ״מבשרי אחזה״ װאם מע שפירט אים ארוים פון הינטער די פער־ 
סאנאזשן פון די װערק. חוץ לזד״ זײנען פאראן נאך א גאנצע רײע אנדערע מא־ 
מענטן װאס שטרײכן־אוגטער דאם ביאגראפישע אין די פאעמעם, כאטש דער 
דיכטער שילדערט זײנע אײגענע איבערלעבונגען זעלטן אין דער אויטאביאגרא־ 
פישער ״איך״־פארעם. 

אז דאס װאס איך זאג איז ריכטיק, דערצײלן אוגדז די צוױי ארײגפיר־לי־ 
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פנימער און נעמען 


דער צום בוך ״דער חרובער דור׳/ דאם ערשטע ליד איז ״געהײליקט דעם ליב־ 
טיקן אנדענק פון מיין ױגנט־חבר, מארשאל פון דער רױטער־ארמיי, יאן גאמאר־ 
ניק, װעלכער איז געפאלן א קרבן פון די סטאלין־רציחות אין 1937 ״. יאן גא־ 
מארניק, װאם איז געװען ח.־נ. ביאליקם א שװאגער, איז באגאנגען זעלבסט־ 
מארד, װען מע איז אים געקומען אדעםטירן, דעמאלט װען םטאלין האט בא־ 
שלאםן צו ליקװידירן די העכסטע אנפירערם פון דער רויטער־ארמײ, מיט מאר־ 
שאל טוכאטשעװםקי אין דער שפיץ. 

די װידמונג װאס פירט־ארײן אין בוך, איז װייט נישט קײן צופעליקע. זי 
איז ארגאניש פארבונדן מיט דעם גאנצן םוזשעט װאס װעט זיך באלד פאר אונדז 
אנטװיקלען אין דער פאעמע. זי דערצײלט אונדז, אז צװישן דעם מחבר און 
זיינע העלדן איז פאראן פיל מער שייכות װי צװישן דעם מאלער און זײן מאדעל. 
די העלדן װעלכע מיר װעלן באלד באגעגענען אין דעם פערזן־ראמאן, זיינען 
גישט בלויז לײבלעכע און נאענטע מענטשן פוגעם שרײבער, נאר זײ זיינען אויך, 
אין א געװיםן זין, בלוט פון זיין בלוט און פלײש פון זיין פלײש. איר װעט אין 
זײ א םך מאל דערקענען דעם דיכטער, כאטש פארװיקלט אין געשעענישן און 
פאסירונגען װעלכע זיינען נישט כאראקטעריםטיש פאר דעם דיכטערס ביאגרא־ 
פיע. 

** 

* 


״איך דאנק דיר גאט: בי.ים ליכט פון שקיעה, 

װען ס׳נײגט מיןן לעבן שוין צוס הארבסט, 

האסטו געגעבן מיר די זכיה 
צו דין דער ױדישער פלוטארך 
פון שטעט און מענטשן פון מי.ין ױגנט, 

װאס ס׳האט דער נױיםטער פון באטרוג 
זײ אומגעבראכט אין טיל־און־תל י 

און זײ פארשניטן פון דער װעלט. 

אי.יך — שטאלצע, הויכע ״קאמעניצעס״, 

אי.יך — בידנע כאטקעלעך פון לײם, 

דיר — נישט פארגעסענע מי.ין הײם, 

צעשטערט פון סטאלין־היטלערס היצלס, 

האב איך מיט בענטשנדיקע הענט 
דא אויפגעשטעלט א מאנומענט״. 

מיט די דאזיקע פערזן ענדיקט דער פאעט ל. פײנבערג זײן צװײטן ארגינ־ 
פיר־ליד צו דער פאעמע ״דער חרובער דור״, און די שורות מאכן אונדז קלאר, 
װאם דער דיכטער האט מיט שאפונג געװאלט דערגרײכן. מיר זעען אויף װאם 
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י צ ח ק י א נ א ם א װ י ט ש 


דער פאעט האט זיך פארמאסטן און מיר גײען־ארײן אין דעם דערצײלערישן 
װערק׳ וװ מיט ריטמיש געהאמערטע פערזן און מיט א שפע פון קלינגעװדיקע 
גראמען׳ װערט דער פארמעםט פאעטיש רעאליזירט און דער מאבומענט פון 
חורבן שטײגט־אויף, געשניצט און געקריצט דורך דעם דיכטערם האנט. 

דער ראמאן אין פערז ״דער חרובער דור״ ברענגט־ארוים א רײ אינטערעםאנ־ 

טע פערםאנאזשן, װאס אײביקע פון זײ װאקסן־אויס צו פערזענלעכקײטן, װעלכע 
שפיגלען־אפ מיט זײער גורל די טראגיק פון דער צײט. דער דיכטער ברענגט 
אויך ארויס די צײט־געשעענישן און גיט אונדז אן ארײנבליק אין זײער קאמ־ 
פליצירטן פארלויף. גאנץ באזונדערס װערט דא געװיזן, װי די דאזיקע געשעע־ 
נישן האבן געװירקט אויפן יידישן לעבן, װאס זײ האבן בהדרגהדיק דערפירט 
צו חורבן, סײ דעמאלט װען זײ זיינען פאראורזאכט געװארן דורך די אפענע 
יידן־פײנט, די פאגראמטשיקעס, סײ דעמאלט װען זײ זײנען געװען דער רעזול־ 
טאט פון די אויפפירונגען פון די פערפידע ״גליקן־צוזאגערם״, װעלכע האבן 
כלומרשט געזאלט ברענגען אונדזער נאציאנאלע און סאציאלע אויסלײזונג און 
האבן אין דער אמתן געבראכט סאציאלע אונטערדריקונג און געצוװנגענע נא־ 
ציאנאלע אויפלײזונג. 

״דער חרובער דור״ איז אן אמתער ראמאן אין דעם זין, װאס ער פארמאגט 
א שפאנענדיקן סוזשעט און א פארכאפנדיקע שטײגנדיקע אקציע, אין װעלכער 
די הויפט העלדן און זײטן־העלדן זגינען ארגאניש ארײנגעװעבט. מיר װילן גישט 
איבערדערצײלן די מעשה װאם דער ראמאן װיקלט פונאבדער, אבער עס איז 
כדאי צו זאגן, אז אויך אין דער הינזיכט פון פאבולארער אנטװיקלונג איז ל. 
פײנבערג געטרײ דער קלאםישער טראדיציע פון די דערצײלעריש־עפישע פאע־ 
מעס אין דער װעלט־ליטעראטור. 

אין תוך גענומען, האט ל• פײנבערג זיד פארמאסטן צו געשטאלטיקן די גע־ 
שיכטע פון זײן דורס אנטוישונג אין דער אזוי פיל צוזאגנדיקער אקטאבער־ 
רעװאלוציע. אבער בײם ארויםברענגען די דאזיקע געשיכטע פון דעם דורם 
חרובשאפט, האט ער אויך בארירט א רײ אנדערע פראבלעמען און בעיקר, דאם 
פראבלעם פון ױד און גוי, די דאזיקע צװײ װעלטן װאם זײער בארירונג ברענגט 
אזוי אפט צו טראגישע עקספלאזיעס. 

דעם עםענץ פון דעם טראגישן קאנפליקט װאם שפילט זיך אפ אין דער 
פאעמע, ברענגט־ארוים אין זײנע װידוי־װערטער פארן טויט דער מארשאל יא־ 
לעם, דער אמאליקער ישיבה־בחור װאס איז געװארן אײנער פון די רויטע גע־ 
נעראלן׳ װעלכע האבן געוװנען דעם בירגערקריג און דערמיט באפעםטיקט די 
מאכט פון קאמוניזם, אבער צום סוף װעט ער פארשיקט דורך סטאלינען אין א 
לאגער וװ ער קומט אום. אין די שעהען פון פאמעלעכן אומקומ זאגט ער צו 
דעם הויפט העלד פון ראמאן, װיקטאר װױגין: 
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פגימער און נעמען 


״װען ס׳זעצט דיר אן דער ני.יער גאט, 

בי_ים אלטן זוכסטו א ביסל גנזןד.,.״ 

און כאטש דער ראמאן האט גאר אן אנדער עפילאג׳ פילן מיר פון דעסט 
זועגן װי אין די װערטער פון פיניע יאלעס קלינגט־אפ דער תשובזז־ באװוםט־ 
זײן פון א דור, װאס נאר א דאנק אים האבן יידן פון דעם דאזיקן דור געהאט 
מוט און קראפט זיך אויפצוהײבן פון חרובשאפט און אװעקצושפאנען צו א נייער 
חברשאפט, צו דער חברשאפט פון אײגענעם לעבן און אײגענער דערלײזטקײט, 
װאם האט זיך אזוי וװגדערלעך מאניפעםטירט דװקא אין אונדזערע היםטארישע 
טעג... 
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יענןבפױדמאו 

״ליבשאפט״ 

ם׳איז גענוג איבערצולײענען 10 לידער פון דעם דיכטער יעקב פרידמאן, 

כדי מיר זאלן װיסן, אז ער איז נישט נאר א גרויםער און אינטערעסאנטער דיכ־ 
טער׳ נאר כדי מיר זאלן אויך קענען זיין פאעטישע װעלט מיט אלע אירע סימ־ 
באלן און פענאמענען. לויט א געװיסער שיטה איז דאם א םימן פון עכטקײט, 
אױטענטישקײט און אריגינאליטעט און ם׳איז אפילו דער שטארקסטער קענצײכן 
פון א דיכטערישער פערזענלעכקײט. פון דער אנדערער זײט מינערט עם אבער, 
אין א גרויםער מאס, די פרישקײט און די לאקונג־קראפט פון די װייטערדיקע 
לידער, װעלכע מיר לײענען בײם זעלביקן דיכטער, װײל זײ דערשײגען פאר 
אונדז די װאריאציעם אויף מאטױון װאס מיר האבן זײער פאעטישע אויפרו־ 
דערונג שוין אײן מאל איבערגעלעבט, מיט אן עמאציאנעלקײט װאס חזרט זיך 
נישט איבער. 

פאר די, װאם װילן זען אין יעדן ליד אן ערשטמאליקע אנטפלעקונג, איז 
דאס נאטירלעך א חסרון. אבער, פאר די װאס זוכן איגעם ליד דעם אויםדרוק 
פון דער פאעטישער פערסאנאליטעט, אדער די התגלות פון דער דיכטערישער 
װעלט, װעלכע דער פאעט פיקםירט, איז דאם נישט בלויז נישט קײן חסרון, נאר 
א מעלה, װארעם דאם באװײזט, אז דער פאעטישער שאפער איז נישט קײן 
װאנדערפלאנץ, נאר האט טיפע װארצלען אין אן אײגעגעם באדן. מע קען און מע 
טאר, הײםט עס, נישט פארלאנגען פונעם עפלבוים, אז ער זאל אלע מאל געבן 
אנדערע פירות. עס איז גענוג, אז די עפל װאם ער פראדוצירט זײנען פון קװא־ 
ליטעט, כאטש אין א געװיסן זין איז אין דער דאזיקער פראדוקציע אויך פאראך 
רעפראדוקציע... 

אפילו װען מיר נעמען אבער אן, אז דער אײגגארטיקער פאעט יעקב פריד־ 

מאן אנטפלעקט זיך פאר אונדז אין 10 פון זיינע לידער, איז קײן שום ספק 
נישטא, אז די דאזיקע אנטפלעקונג איז דיכטעריש א זײער אינטערעסאגטע, װײל 
זי פיקםירט אין אונדזער פארשטעלונג און איבערלעבונג אן אריגינעלן פאעט 
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פנימער און געמען 


װאם פירט אונדז אויף װעגן װעלכע זײנען דורכויס זײנע אײגענע; א פאעט װאם 
מיר װעלן אים אויף קײן אנדערן נישט פארטוישן און זײן ניגון װעט שטענדיק 
װיברירן אין אונדזער הארץ מיט אן אײגענעם עכא. 

בעיקר איז יעקב פרידמאן א װיזיאנער און דערין ליגט די קראפט פון זײן 
דיכטערישער אײגנארטיקײט און אײגנקײט. צו מאל פירט אים אבער דאס װי־ 
זיאנירן אװעק צום ועזאנירן, אדער צום מעדיטירן, און פון דאנען איז שוין אײן 
טריט צו דער אינטעלעקטועלער פאעזיע, װעלכע האט זיך אירע װאלארן און 
איר בארעכטיקונג דעמאלט, װען זי פארלירט זיך נישט אין א נאקעטער גע־ 
דאגקלעכקײט. צום גליק שפרײזט פרידמאן גאר זעלטן אריבער די דאזיקע אײן־ 
טריטיקע גרענעץ און זײער זעלטן פארלירט אויך זײן בילדעריש װארט די װא־ 
רעמקײט פון דער עמאציע, כאטש עם רײסט זיך און פלאטערט כםדר צו די 
רוימען פון אבסטראקציע און פילאםאפישער מחשבה. 

אויב איך האב פריער געזאגט, אז יעקב פרידמאנען קען מען קענען און 
דערקענען װען מע לײענט בלויז 10 פון זײנע לידער, איז שוין קלאר, אז װען 
מע לײענט־איבער זײן בוך ״ליבשאפט״, װאס איז לעצטנם פרעמירט געװארן מיט 
דעם פיכמאן־פרײז אין ישראל, קען מען אװדאי און אװדאי געפינען א סינטע־ 
טישן םך־הכל פון זײן גאנצער דיכטונג. געװים, װער ס׳איז באקאנט מיט זײנע 
פריערדיקער לידער־ביכער און מיט זײנע פאעמעס קען, אין א געװיםן זין, 
מעסטן און צײכענען דעם װעג פון זײן פאעטישער אנטװיקלונג. דער דאזיקער 
װעג איז אבער באמת נישט קײן לאנגער און נישט קײן םורפריזער, װײל יעקב 
פרידמאן דערשײנט אין דעם דאזיקן נײעם פאעטישן װערק זײנעם, כמעט מיט 
די אלע מעלות און אײגנשאפטן װעלכע האבן אים שוין געמאכט אזא גוטן נא־ 
מען בײם בוך ״פאםטעכער אין ישראל״ 

דרך אגב, װיל איך דא זאגן, אז אויך אין דעם בוך ״פאםטעכער אין ישר־ 

אל״ זײנען שוין געװען אלע םטאבילע און אריגינעלע אײגגשאפטן פון פרידמאנס 
פריערדיקע, ביכורימדיקע פאעזיע־װערק. פרידמאנם ערשטלינג־װערק אין ישר־ 
אל האט אבער, אי אויסגעברײטערט זײן פאעטישע װעלט מיט א רײ נײע מא־ 
טױון׳ איבערלעבונגען און װיזיעם און אי זײ ארויםגעבראכט מיט א געלײטערט־ 
קײט װאס קומט פון רײפקײט. אין דעמ אקערשט דערשינענעם און פרעמירטן 
בוך ״ליבשאפט״ איז די געלײטערטקײט און די רײפקײט געגאנגען נאך א שטאפל 
העכער, אבער קײן דורכויס נײע מאטױון און װיזיעס זײנען אין אים שוין נישט 
געקומען• 

יעקב פרידמאן איז נישט קיץ געזאנג־מײסטער, אבער א ניגון האט ער אן 
אײגענעם. קײנער װעט אויף אים נישט זאגן, אז ער איז א װארטמײסטער, אבער 
זײן װארט־אוצר געהערט דורכוים אים אלײן, און װאם נאך װיכטיקער — ער 
באניצמ אים אזוי אדעקװאט, אז ער פארפעלט קײן מאל נישט מיט אים אויס־ 
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יצחק יאנאסאװיטש 


צודריקן די דינםטע נױאנםן פון א קאמפליצירטער זעונג, געפיל׳ אדער פאעטי־ 
שער מחשבה. 

פאר יעדן פאעט איז דאס װארט א גורלדיקער אינסטרומענט. פאר יעקב 
פרידמאנען איז אבער דאם װארט — א גאנצע פארזיכיקע װעלט. אינעם װארט 
זעט ער די מיסטעריע פון פאעטישן זיין — די מאגיק און די מיסטיק פון דער 
פאעטישער יצירה. און דאס באדײט זײער פיל, װארעם פאר פרידמאנען איז פא־ 
עטישע יצירה דער רעגנבויגן, װאס אין זײן פריזמע שפיגלט זיך אפ דאם גאנצע 
רעטעניש פון דער עקםיםטענץ• 

״מיר װאנדערן פון שעה צו שעה, 

פון ארט צו ארט. 

מיר װערן װײניקער גופיקער — דא 
און מערער דארטיקער — דארט... 

מיר טועךאוים אברים פון פלײש און בײן 
און פליםן־אריבער, געהײם/ 

צום װוינארט פון װארט...״ 

״װוינארט פון װארט״ איז אן אבסטראקציע, אבער די אבסטראקציע װערט 
ממשותדיק און נאעגט עמאציאנעל, װען דער פאעט זאגט װײטער מיט אזא 
פשוטער איבערגעצײגטקײט: 

״נאר אלץ סדרן מיר אוים 
צװישן אירע פורפורנע װענט: 

די קינדערװיג : י י * י ; 

און דאס טויטן־העמד, 

נעבן װי.יםן קאפ פון קלוגשאפט. 

און אין מיט — דאס בשמים־האדעםל, 

מיט אלע ריחות פון ליבשאפט. 

אלע טי.יכן און װעלדער, פון קינדװײז, 

רונדיקן זיך ארײן אין די ערטער, 

און גענוג פאר זײ איז דער קלײנער קרײז 
פון פיר שמעק,נדיקע װערטער״. 

און דערפאר ענדיקט ער זיין ליד מיט דער אדע צום װארט: 

״א לויב צו דיר, פאטערלאנד, װארט, 

אײביק געגרונטפעסטיקט, 

דער בלויער שפילפזיגל האט זי.ין הײם 
אין דיר הללויהדיק, פארנעםטיקט״. 
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יעקב פרידמאנם װארט איז, נאטירלעך, דאס װארט פון דער פאעזיע, און 
דערפאר װען ער דערזעט דעם שטערנזעער, זײן פרוי און זײן קינד, וױ א טײל 
פון דעם מילך־שליאך װאס איז אױםגעםדרט מיט אין־םופיקער קלוגשאפט, דער־ 
־זינגט ער זיך צו דער אנטפלעקונג, אז זײ — 

... דינען דרײ װערטער אין 
באשאפערס אײביקן פערז״. 

די פאעטישע װיזיע װעגן דעם שטערנזעער, װאס פארשט די הימלשע זוגען־ 
סיםטעמען ביז ער דערגײט צו דער התגלות, אז ער אלײן איז אויך א זון־םים־ 
טעם, ענדיקט פרידמאן מיט די כאראקטעריםטישע שורות־ 

״און ער נעמט נזיט א ציטערדיקער האנט, ארוים טיגט און פאפיר, 
און צום ערשטן מאל אין לעבן, שרעבט דער שטערנזעער אן א שיר. 
און אז דאס ליד איז פארענדיקט, קװעלט ער נאך א מאל, זאגט מיט ליבשאפט: 
דאס ליד איז אויך א זונען־סיםטעם געסדרט מיט גקאמיקער, טעמיקער 

קלוגשאפט. 

און ער קושט דאם ליד און די פרוי און דעם זון אין איר שויס, 
אלע דרי״י זון־םיםטעמען װאם הויזן מיט אים אין אײן הויז...״ 

די ציטירטע צװײ לידער זײנען כאראקטעריםטיש פאר יעקב פרידמאן צו־ 

ליב צװײ מאטיװן־ ערשטנם, דערזעען מיר דא װאם אזוינם דאם װארט און דאם 
ליד מײנט פאר דעם פאעט און, צװײטנם, אנטפלעקט זיך דא פרידמאנם אײגנ־ 
שאפט צו רעזאנירן איבער זײנע װיזיעס. און לאמיר דא זאגן, אז נאר אזא עבטן 
און אמתן פאעט װי יעקב פרידמאן איז בײגעשטאנען דער שר של שירה בײם 
צונויפמישן די דאזיקע צװײ עלעמענטן. װארן געװײנטלעך, טרעפט זײער זעלטן 
אז דער פילאםאפיש־געדאגקלעכער עלעמענט זאל נישט אויספרירן די װארעמ־ 
קײט פון דער עמאציאנעלער אטמאםפערע, װאם עם שאפט אזא װיזיע, אזא 
דערזעונג... 

נסױנות פון דעם מין קומט יעקב פרידמאנען אפט אויס בײצושטײן, און 
מיר דארפן נישט נעמען פאר אומגוט, אויב ער װערט א מאל נבשל מיט אזא 
ליד װי ״מײן זײדע זאנזאגי׳/ אין װעלכן עם הערט זיך דער עכא פון דעם מע־ 
דיטירנדיקן זרחי, דעם העלד פון דעם אומפארגעםלעכן משה־לײבן. פרידמאן 
ציט צו מחשבה, און הגם די מחשבות זײנען פון דעם מין װאס מע זאגט אויף 
זײ, אז זײ שטײען ברומו של עולם, זײנען זײ נישט תמיד ברומו של הפאעזיע. 
באטש, צוריק געשמועםט, זײנען פאראן קריטיקערם װאם זײנען זיך מחיה, װען 
דער דיכטער גיט זײ אזא טײטש־מאטעריאל פון װעלכן זיי מאכן זיך זײערע 
מטעמים. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


װאם נוגע מײן װײניקײט, װי מע איז זיך נוהג צו זאגן, גיב איך אװעק אלע 
פילאסאפישע אלעגאריעם און מחשבהדיקע אנװינקענישן װעגן גאט און משיחן 
פאר די גרויס־פאעטישע פערזן אין דעם ציקל ״רחמים״. פרידמאן רײםט זיך 
כפדר צו געדאנקלעכע םך־הכלען׳ אבער אזא טיף מענטשלעכן םך־הכל װי עם 
איז פאראן אין די דאזיקע לידער, קען מען נישט אויםטראכטן מיטן געדאנק, 
נאר מע מוז אים דערזען מיט דער װיזיע, װאם טײל רופן־אן־ רוח הקודש. 

״איך װײס: די״ינע צעפ האבן פארלוירן דאס גאלד פון קאיאר 
און דער פלוש פון אבריקאסן האט פארלוירן דײנע הויטן• 

שעם זיך נישט, קום, מיר איז גענוג איצט די װאח 
ביסט אן ארעמע טאץ מיט הײמיש אלט־געבאקענע ברויטן. 

שעם זיך נישט, קום, ס׳איז צי״יט פון געבעט 
אויף פעלדער אפגעקאסעטע, מידע, 

זע, אלץ אין מיר איז ענױותדיק גרײט 
צו דער לעצטער ארעמער סעודה״. 

דערזען די דראמע פון מענטשלעכן לײב־און־לעבן און זי ארױםברענגען אזוי 
פאעטיש דורך נאטור־מעטאפארעס, קען נאר א דיכטער װאס איך דארף אים 
נישט מעםטן מיט רילקען כדי איך זאל װיסן װעגן זײן גרויס• אבער א פאעט 
װאם דערזינגט זיך צו אזעלכע שורות, װי: 

״זאל ער געװעלמיקן דער װינטער. װי קלײנע פײגל שטײען מיר אויף די 

צוױיגן פון פראסט, 

מיר ױינען,נישט ברוגז אויף גאט, ענױותדיק האבן מיר די פליגלען אראפגעלאזט. 
אלץ אין אונדז איז גרײט. מיר טוליען הכנעהדיק די קעפ צום שטילן שנײ. 
זע, דאס פעלד טוט אויך אזוי, און דער װאלד אזוי. צי זײנען מיר דען 

מערער פון זײ? 

קוס, פארריגל די.ינע פינגער אין מי.ינע פראסטיקע הענט. סארא נס: 
אלצדינג װיאנעט, נאר דער טרויער איז ױנג און שמעקט װי פרישער בעז״. 

א פאעט, זאג איך, װאם קען זיך דערזינגען צו אזעלכע שורות פון לויטער־ 

פטן לירישן גינגאלד, צו װאם דארף ער מיר דערנאך דערצײלן, אז — 

״איטלענער אבר אין דײן גוף איז א װעלט פאר זיך, אן עולנו־קטן. 

די מינדסטע צעל פון דײן לי_יב איז אן איכישער יש״, 

ם׳איז פאראן א גרויםער חילוק צװישן דערזען א בילד און צװישן אוים־ 
פאנטאזירן בילדער. פרידמאן פאנטאזירט א םך מאל אוים זײער שײנע, זײער 
פארביקע, אפילו זײער עקזאטישע בילדער. אבער צו זײן ״דערזען״ קומט עס 
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פבימער און נעמען 


ניישט. איך בין מסכים מיט אלע װאס זאגן׳ אז יעקב פרידמאן איז א גרויםער 
פאעט, אײנער פון אונדזערע גרעסטע. אבער איך בין מסכים׳ אז ער איז דאם 
נאר׳ װײל ער האט װיזיע און נישט דערפאר װייל ער האט פאנטאזיע. 

ם׳איז מיר אויך נישט ניחא װאם מע נעמט אזא עכטן און אײגנארטיקן פאעט 
װי יעקב פרידמאן און מע װיגט אים כםדר אין דעם װיגעלע פון זײן רביישן 
יהוס. נישט דערפאר װייל איך האב עפעם, חלילה, צו זײנע אבות, אדער װײל 
עס פעלט מיר יראת־הכבוד פאר זײ. טויזנט מאל נײןו לײדער איז אבער געװארן 
א שלעכטער נוסח אין אונדזער ליטעראטור צו דעקן שאפערישן כוח־גברא מיט 
א ביאלאגישן שלשלת הױחסין: מיט א ביאלאגישן און נישט גײסטיקן, װײל די 
גײסטיקע ױרשים פון די אבות האבן גאר נישט צו טאן מיט ליטעראטור און 
אװדאי נישט מיט דער ליטעראטור פון די ״אײניקלעך״. 

א פאעט װאס האט אנגעשריבן אזא ליד װי ״שײנקײט״ און װאם אן א שיעור 
עכטע, אנטפלעקטע שײנקײט איז פאראן אין זײן בוך ״ליבשאפט׳/ נײטיקט זיך 
נישט אין קײן שום פאדפארעס. פארקערט, װאס מער מע װעט אים ארויםהילן 
פון די אלערלײ פרעמדע טראכטן און װאס מער מע װעט זיך דערגרונטעװען 
צו אים אלײן, צו זײן פערזענלעכקײט, צו זײן װעלט׳ אלץ גרעםער און אינטע־ 
רעסאנטער װעט ער דערשײנען און אלץ מער װעלן מיר הנאה האבן פון זײן 
טעמיקער, גראמיקער שײנקײט, קלוגשאפט און ליבשאפט... 

1957 
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אהרן צײטלן 

״געזאמלטע לידער״ 


אין די באמערקונגען צו זיין צװײ בענדיקער אויםגאבע ״געזאמלטע לידער׳/ 
שרייבט דער דיכטער אהרן צײטלין אט װאם! 

״אין די צװײ בענדער פון מײנע געזאמלטע לידער (װײטערדיקע בענדער 
װערן צוגעגרײט) גײט ארײן א היפשער טײל פון דעם׳ װאס איך האב אנגע־ 
שריבן אין פערז־פארם אין משך פון איבער דרײםיק יאר׳/ 

דרײ יארצענדלינג זײנען אין מענטשלעכן לעבן א גרױםער מהלך. אין אימ־ 
פולםױון לעבן פון א דיכטער זײנען זײ גאר א גרויםער מרחק און דער לײענער 
איז שוין צוגעװוינט ניט איבערראשט צו װערן אויב פאר זײן אױג אנטפלעקן 
זיך — דורך אט דעם דיכטערישן לעבנםגאנג — פארשײדענע גײסטיקע און 
פסיכישע אומװאנדלונגען. אויב ער איז א מענטש פון אינטעליגענץ און פילעװ־ 
דיקײט, װעט ער אפילו פארשטײן, װי אזוי אין רעזולטאט פון די קעגנזעצלעכע 
גילגולים האט זיך געשטאלטיקט די שעפערישע פערזענלעכקײט און אין םן־ הכל 
פון קאנטראסט האט זיך געשאפן די דיכטערישע גאנצקײט. 

דאך איז אונדז שטענדיק אנגענעם צו קאנסטאטירן אין דער אנטװיקלונגם־ 
ליניע פון א דיכטער יענע המשכדיקײט, װאם זאגט עדות אױף באשטימטע 
פונדאמענטאלע װארצלען. עס איז אונדז שטענדיק ליב צו געפינען אין די רײפע 
פרוכטן די שפורן פון בליונג, װ׳ײל דאס װײזט אן, אז אין פראצעם פון װאקסן 
האבן געװירקט די געזעצן פון באדן און קלימאט. אין בײדע זאכן גאראנטירן, 
אין א גרויםער מאס, די דיכטערישע עכטקײט און אײגנארטיקײט. 

אין דעם דיכטערישן לעבנםװעג פון אהרן צײטלין איבערראשט אונדז ממש 
די נאטירלעכע המשכדיקײט פון זײן וװקס, כ׳װאלט געזאגט: די קאגםעקװענטע 
שטײגערוגגם־ליניע פון זײן אנטװיקלונג. עס פארוװנדערט די ארגאנישע פאר־ 
װארצלטקײט אין באדן און אין קלימאט אין װעלכן עם האט זיך געשטאלטיקט 
און עם איז ארויסגעװאקסן דער מענטש און דיכטער אהרן צײטלין. 
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מנימער און נעמען 


מענטש און דיכטערו װי אפט פארשטײען מיר די צװײ באגריפן דװקא אין 
סתירהדיקן זין. אין דער אמתן אבער איז די קינםטלערישע מטבע תמיד 
װערטלאז׳ אויב זי פארמאגט ניט קײן מענטשלעכע דעקונג. און װען מען רעדט 
װעגן מענטש און קינסטלער, מײנט מען ניט זײנע פערזענלעכע מעלות טובות, 
נאר אויף װיפל זײן דיבטונג שפיגלט אפ אין אירע פארמען און מיט אירע 
מעגלעכקײטן דאם אלץ, װאס איז טיף כאראקטעריםטיש פאר דעם מענטש 
און זײן גורל, פאר זײן שײכות מיט דער װעלט. עמיצער האט שוין געזאגט, 
אז די דיכטונג האט אין פארגלײך מיט דער פראזע, נאר אײן העלד — דעם 
דיכטער, אבער אויך אין דעם אײנעמ העלד, דארף זיך זען ניט בלויז דער 
מענטש, נאר די מענטשהײט, ניט נאר דער פאקט, נאר דאס לעבן. 

אהרן צײטלינם ליד איז דער עקספרעםיע אנגעלאדענער קאדר פון דעם 
כסדרדיקן פילם, װאם אגטפלעקט אין דער פולער קאמפליצירטקײט דאס לעבן 
פון דיכטער. זיין ליד איז די פארפיקםירטע רגע, די שעה אדער דער מעת־לעת 
פון מענטשלעכן זײן, װאס איז פארן אביעקטױו באלױכטן געװארן מיט דעם 
שארפן שײן פון רעפלעקם, געפיל און שטימונג. דאס זייגען מאמענטן, װאס 
זײנען ארויםגעריםן געװארן פון גרויםן מיםטישן לעבנס־חושך ביים אויפבליץ 
פון דיכטערישן געדאנק און זיינען התגלותדיק געברענגט געװארן צו אונדזער 
דערקענטעניש דורך דעם דיכטערישן דערזען, דערהערן און דערפילן. און װײל 
אט די דאזיקע מאמענטן זיינען אזוי װעזנטלעך פארן מענטשלעכן זיין, זײנען זײ 
ניט קײן קאפריזע צופעליקײטן, נאר גרויםע און טראגיש־טיפע אמתן, פאעטיש־ 
פילאזאפישע פארםכלונגען װעגן לעבן, װעלט און מענטש. 

אהרן צײטלין געהערט בײ אונדז צו די געצײלטע דיכטער װאס אין זײער 
לאבאראטאריע, בײם מיסטישן פראצעם פון שאפן, לויכט דער גלי־לאמפ פון 
אינטעלעקט. עם איז א טעות צו מײנען, אז די קראפט פון אט דער דיכטונג ליגט 
אין איר געדאנקלעכקײט. אהרן צײטלינם ליד װירקט הויפטזעכלעך מיט די 
עלעמענטן פון דער בעםטער דיכטונג: מיט דעם בילד, מיט דער אנגעלאדנקײט 
פון געפיל און מיט דער אײנדרוקםפולקײט פון דער שטימונג, װאס איז כידוע 
די מוטער פון דיכטערישן בילד. די געדאנקלעכקײט פון ליד איז נאר א רע־ 
זולטאט פון דער העכערער םפערע אין װעלכער דער דיכטערישער ״איך״ 
באװעגט זיך א גאנץ לעבן. אין דער דאזיקער ספערע איז גײםט ניט קײן זאך׳ 
װאם מען שטעלט ארויס הינטערן טיר, כדי ניט געשטערט צו װערן בעת מען 
זעצט זיך צום שרײבטיש• גײםט איז דארט טיף־ארגאניש פארבונדן מיטן 
מענטש, ניט װי דאם מלבוש מיטן גוף, נאר װי די הויט מיטן לייב. 

און דעריבער איז אהרן צײטלין אזוי אנדערש אין זײן דיכטונג. עם מוז 
אבער באטאגט װערן׳ אז אהרן צײטלין באמיט זיך קיין מאל ניט צו זײן אנדערש. 
ער איז אנדערש, מחמת ער איז נײ. מיט זײן פארם און װארט שאפערישקײט 
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צזזק יאנאםאװיםש 


איז ער קײן מאל ניט אויסן צו דינען די עבודה זרה פון ליטעראטור, נאר זי 
איז בײ אים תמיד אן אויםדרוק פון אט דעם נײעם אינהאלטלעכן שטאף, װאס 
מ׳מוז אין פאעטישן לבוש ברענגען צו דערקענטעניש. 

מיט די דאזיקע שורות װילן מיר, בעיקר אגװײזן אויף אײן שטריך 
אינעם שאפן פון צײטלינען און צוליב דעם האבן מיר פריער גערעדט װעגן 
באדן און קלימאט און װעגן דעם נאטירלעכן המשך פון זײן וװקם. אהרן צײטלין 
איז געקומען אין דער יידישער ליטעראטור ארײן פון דער סביבה, וװ יידישקײט 
איז ניט בלויז קײן זאך פון בלוט און געװױנהײט, נאר זי איז אן אידײע, א װעלט־ 
אנשוױנג און א לעבנס־באנעם. אין דער דאזיקער םביבה האט יידישקײט ניט 
קײן פארנעפלטע פארמען און קײן װײכע קאנטורן, װאס לאזן זיך מאדעלירן 
אין הסכם מיט כלערלײ גײע טעאריעס• אהרן צײטלינם יידישקײט איז א גע־ 
שלאםענע ארכיטעקטאנישע גאנצקײט, וװ מענטש און גאט פארנעמען זײערע 
באשטימטע פאזיציעס. און טאקע דאם װעזנטלעכםטע פאר אט דער װעלט 
איז די פארהעלטעניש פון מענטש צו גאט און אלדאם איבעריקע ליגט נאר אין 
דעם ספיראלן קרײז פון זײערע אויםשטראלונגען און באװירקונגען. צײמלינס 
גאט־לידער זײנען ניט קײן רעליגיעזע השתפכות הנפשן צו אן אבסטראקט 
גאט־געפיל, נאר זײ זײגען תפילות צום יידישן גאט׳ צום גאט פון די אבות, 
װעלכע צײטלין דערפילט װי א רעאליטעט װאס װערט עמפיגדן מיטן גלויבן 
און דעפינירט מיטן שכל. די מיםטעריע פון דער װעלט — דעם ספיראל־קרײז 
צװישן מענטש און גאט — זעט ער מיט די אויגן פון דער יידישער מיםטיק 
— די קבלה. און איך בין גאר נישט מםופק, אז די קאטעגאריעם פון קבלה 
זײנען בײ צײטלינען ניט קײן םתם םימבאלן, נאר זײנען געמײנט פשוטם כמשמעם. 

אהרן צײטלין איז גיט נאר דער דיכטער פון דער קבלה־טעמע, הגם אויף 
קבלה מאטױון און װעגן געשטאלטן, װאם זײנען אזוי, אדער אנדערש פארבונדן 
מיט דער קבלה־װעלט האט ער אנגעשריבן עטלעכע אײנדרוקםפולע פאעמעס, 
װאס גײען ארײן בעיקר, אין צװײטן באנד פון די געזאמלטע לידער. פאר 
צײטלינם שאפן איז אבער כאראקטעריםטיש די קבלה־װיזיע און די ספעציפישע 
אטמאספער, װעלכע האט זיך פון דער קבלה איבערגעטראגן אין דער חםידישער 
װעלט. דאם קומט צום אויסדרוק מער נאך, װי אין די שאפונגען פון א ספע־ 
ציעלער קבלה־טעמאטיק — אין די לידער, װאס האבן א שײכות מיטן טאג־ 
טעגלעכן לעבן פון דיכטער, אין די לידער, װאס זײער אינספיראציע איז געװען 
א געװײנטלעכע איבערלעבונג, אבסערװאציע, אדער פארבײלויפיקע אקטועלע 
געשעעניש. דװקא אין די דאזיקע לידער, װי צײטלין איז ערדיש רעאליסטיש 
און קאנקרעט װירקט שטארק די מיםטישע אטמאספער, די קבלה־זעונג װאם 
קײטלט צונויף פארהוילענע שײכותן, װאס בינדט צונויף באזוגדערע װעלטן 
און קעגנשטאנדן אין אײן קאםמישער גאנצקײט. ניט נאר ױםף דילה ריגה, נאר 
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פנימער און נעמען 


דאם זעען אין א יהונט דאס גילגול־פנימ פון א באנקיר, דאם דערשפירן די 
שליחות פון א לאמטערן אין דער געדולדיקײט פון לייכטן און שווייגן, דאס 
דערפילן דעם פחד פון צוג װאס אגטלויפט אין דער נאכט ארײן. דאם דערהערן 
די שפראך פון זײגער און די װיזיע פון ברונעם־שטאנגען װאם הוידען זיך 
װי דארע מקובלים, אטעמט אויף אונדז מיט דער גרויםער מיםטעריע, װאם 
געפינט איר פרעכטיקן אויסקלאנג אין דעם טיפן ליד־ ״קאםמישער צוגויפטרעף״ 
אויב מען זאל װעלן מאכן אן אויבנויפיקן רעגיסטער פון זײגע לידער, 
איינטײלנדיק זײ אין געװיסע קאטעגאריעס (אויף װיפל דאס איז בכלל מעגלעך 
בײ אזא אינטענםױו שעפערישן און פילזײטיקן דיכטער װי אהרן צײטלין) װאלט 
מען געדארפט זיך באנוצן מיט פאלגנדיקע סמנים־ 1 ) װיזיעם און אימפרעםיעם, 
2 ) תפילות און קינות, 3 ) קרעדאס און 4 ) מעדיטאציעס. אין די אלע פיר (גאנץ 
אויבערפלעכלעך באטיטלטע) קאטעגאריעס איז אהרן צײטלין דורכוים בעל 
מקובל, אין װעלכן פון זײ — מיט הארץ און נשמה, און אין די אנדערע — 
מיט אויג און אויער. ניט נאר װאס אהרן צײטלין דענקט מיט די באגריפן פון 
זער ײדישער מיסטיק, נאר ער זעט דורך איר, ער פילט דורך איר און דורך 
איר קומט ער צו דער פארםכהכלונג פון פיל פראבלעמען, הן יידיש געשיכט־ 
לעכע, הן יידיש־קעגנװארטיקע. 

מאכנדיק א קװער־שגיט איבער זיין דיכטערישן שאפן, דערזעט מען, אז 
צײטלין איז פון סאמע אנהײב אן געגאנגען אין דער װעלט זוכן א באשטעטיקונג 
פאר זײן אמת. דעם אמת גופא האט ער ניט געדארפט זוכן, װײל ער האט אים 
געהאט בירושה פון דורות ױדישער גײסטיקײט. אינטערעסאנט איז צײטלינם 
דאזיקער װעג שוין דערמיט, װאם װי א מענטש פון װעלטלעכן װיסן און דאס 
װאם מען רופט־ אײראפעישער קולטור, האט ער אפט באדארפט פארװארפן 
בריקן איבער תהומען, װאם זײנען דוכט זיך ניט דורכצוגײן. ער האט דאן 
געזוכט די װעגן אויף װעלכע דאםטאיעװסקי טרעפט זיך מיטן בעש״ט און 
טאלםטאי מיטן בעל התניא. אבער שוין דעמאלט האט ער באנומען די העכערקײט 
פון ײדישן גײסט און דאס קלאר ארויסגעברענגט אין פאלגנדע שורות: 

״אויף דין העג צו זאראטוסטראן װעט זיך ניטשע 
פארהאלטן פאר א טליתדיקן י.יד: ; 

לוי יצחק פון בארדיטשעװ. 

און דער י.יד װעט זינגען אים א ליד 
און װעט מעלה דין זי״ין ניצוץ״. 

אין די לעצטע יארן מערקט זיך בײ צײטלינען אן אומװילן צו זוכן ראיות 
בײ דער ניט ױדישער װעלט און דאם ניט בלויז צוליב רעאקציע אויף די 
בלוטיקע מעשים פון דער װעלט קעגן יידן, נאר צוליב דער אײגענער זיכערקײט 
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יצחק יאנאסאװיטש 


און באפעםטיקטקײט פון גלויבן, װאם דארף מער קײן ראױת ניט. װארן דער 
װאם האט זוכה געװען צו דער אנטפלעקונג זוכט גיט מער און דארף ניט מער 
קײן ארגומענטן. ער קאן זאגן װי אהרן צײטלין• 

״װי געפלאצטע קינדש־־באלאנען 
ליגן אלע וױיטקײטן בי.י נדינע פיס. 

אײן װײטקײט איז געבליבן נאן: די ור״יטקײט 
פון יענער זײט מענטש און יענער זײט באשאף. 

פון מי.ין אנגסט און ענגשאפט 
קוק איך צו דער װי_יסקײט יענער — 

צו דער לעצטער — 

מיט דער זעלבער בענקשאפט 
װי דו האסט געקוקט אמאל 
שבת פון באלקאן אראפ 
בלײכע בראניע פון דער פאנסקיע״. 

מען קען ניט פארבײגײן צײטלינס לידער׳ װאס זײנען געשריבן אונטערן 
אייגדרוק פון יידישן חורבן אין פוילן• אויף זײן אײגנטימלעכן אופן גיט אונדז 
צײטלין איבער זײן עמפינדונג פון גרויםן׳ װעלט אויפטרײםלענדיקן צער. אין 
די דאזיקע לידער איז פאראן אזא אנגעגליטקײט פון געפיל, אז אפילו די 
בלויזע נעמען פון יידישע קינדער, צוזאמענגענומען אין ליד, װירקן װי אן 
איכה־קלאנג פון יידישן געמיט. באזונדערס רירנדיק זײנען אויך די לידער 
װעגן דעם אמאליקן װארשע און בכלל די לידער װעגן אמאל װאם זײנען גע־ 
שריבן אינעם אםפעקט פון מײדאנעק־גרויל. 

צײטלינם קינםטלערישער מעטאד איז א רעאליםטישער. אבער װי ער 
אלײן האט דאם טרעפלעך באצײכנט, איז זײן רעאליזם — דער רעאליזם פון א 
ייד. און דאם איז משמע: גיט זײן קײן קנעכט פון אױגנשײנלעך־רעאלן און ניט 
מאכן זיך גרינג דורך דער פארלײקענונג פון דעם אומבאגרײפלעכן. דער 
יידישער רעאליזם איז ניט קײן עמפירישער און די פונקציע פון די 5 חושים 
פארװאנדלט ער ניט אין קײן קולט. דער דאזיקער רעאליזם האט זײן אײגענע 
װעלט, װו אלע סודותדיקע װינקלען װערן ליכטיק דורך דעם ליכט פון גלויבן 
און נאר דער דאזיקער גלויבן איז בכוח צו פירן דעם מענטש דורך אלע 
גילגולים און לײטערונגען, צו דער העכםטער עטישער שלימות. 

דאם אינטערעםאנטע דערבײ איז, װאס אין משך פון די שעפערישע ׳יארן 
האט זיך צײטלינס יידישער װעלט־באנעם ניט נאר אויף א האר ניט געביטן, 
נאר ער האט זיך נאך מער אויםקריםטאליזירט און דערגאגצט. עם איז אים 
צוגעקומען דער פאטאם פון איבערצײגטקײט און די עקשנות פון גלויבן. צײט־ 
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פנימער און נעמעו 


ליגם יידישקײט האט אים געבראכט צו נאציאנאליזם און ניט פארקערט, װי 
עם האט געטראפן ביי אנדערע װאם דער נאציאנאלער געפיל אדער באוװםטזיין 
האט זײ געבראכט צו יידישקײט. צײטלינם נאציאנאלער געפיל, װאם װערט 
ארויםגעבראכט מיט אזא אײפער און װערט פארטײדיקט מיט אזא קעמפערישקײט, 
איז ניט נאר א רעזולטאט פון עמאציאנעלע מאמענטן, װאס האבן אנגעהויבן 
װירקן ערשט נאכן חורבן, נאר עם איז א פועל ױצא פון א פארגאנצט װעלט 
בילד, װאם איז אויםגעטראגן געװארן דורך דורות יידישע תלמידי־חכמים אין 
אזא ליכטיקער םפערע, וװ תפילה־פאעזיע גרעניצט זיך מיט דער קאנקרעטקײט 
פון א מאטעמאטישער פארמולע. 

די לעצטע יידישע טראגעדיע, װאם האט ארויםגערופן ביים דיכטער אזא 
טיפן, מענטשלעכן און אויפשוידערגדיקן װײ־געשרײ, האט דעריבער גיט צע־ 
בראכן דעם מאמין, דעם טיפן יידישן מאמין, װאם אויך אין זײנע םפיקות איז 
ער טיף יידיש און גלויביק. (״זײן א ייד הײםט אײביק לויפן צו גאט, אפילו אז 
מען איז אן אנטלויפער״). 

מען װאלט געדארפט נאך א םך ציטירן און װי געזאגט, רײדן װעגן אן א 
שיער אספעקטן פון אהרן צײטלינם פאעטישן שאפן. די צװײ בענדער ״געזאמלטע 
לידער״ זײגען א געשעעניש אין אונדזער ליטעראטור, װײל דורך זײ קומט צום 
אויםדרוק די פארבנרײכע פערזענלעכקײט פון א דיכטער, װאס איז דורכוים 
ייד און דורכוים מענטש אין דעם םאמע בעסטן און שענסטן זין פון די דאזיקע 
לײדער, פארשװעכטע װערטער. 

1950 


״לידער פון חורבן און לידער פון נלויכן״ 

פאר אונדזער ביליקער אפיקורסות איז דער חורבן א גוטער תירוץ כדי 
אויפםנײ צו פראװען כפירה, אקוראט װי פארן חורבן װאלטן נישט געװען קײן 
כופרים־בעיקר און װי מיר װאלטן גישט געוװסט פון אן אטעיזם װאם קומט 
בלויז פון װוילטאג און יאגעגיש נאך באקװעמלעכקײט• די דאזיקע אפיקורםות 
שרײט געװאלד, באשר עס איז, כלומרשט, אונטער איר מענטשלעכער װירדע 
מצדיק צו זײן דעם דין. דאקעגן, הײסט עם, איז יא װירדיק צו לעםטערן גאט 
און מיט אים זיך צו קריגן אין גראמען, כאטש אין זײן עקםיסטענץ האט מען 
קײן מאל ניט געגלויבט און מען גלויבט װײטער נישט. 

ביי אהרן צײטלין, דעם אײגגארטיקסטן און דעם אפגעזונדערטםטן צװישן 
אונדזערע פאעטן, איז נישט פאראן קײן םתירה צװישן די לײדן פון חורבן און 
צװישן די פרײדן פון גלויבן. אמת, ער איז נישט מצדיק דעם דין, כדי צו 
האבן פאר דער קאטאםטראפע א גרינגן פארענטפער װי דאם טוען די מעכאנישע 
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מאמינים, אבער פון דער אנדערער זײט איז דער גרויל פאר אים ניט קײן 
מאטױו צו לײקענען די השגחה און איר גערעכטיקײט כדי, אויף אזא אופן׳ זיך 
אלײן ארויםצונעמען פון דעם שולד־צעטל. 

אהרן צײטלינם לידער זײנען די השתפבות הנפשן פון דעם אלטן און אײביקן 
אױב װאם טענהט זיך אױם מיט גאט, זיצנדיק אין אש מיט זייגע לײב־און 
זעל־יםורים. אין דעם אויסטענהן זיך הערט מען רײד פון שארפע תרעומות 
אבער הינטער די רײד איז פאראן די אומגעװאקלטע אמונה אין גאטם גערעכ־ 
טיקײט און דער גלויבן, אז אלץ װאם ער טוט האט א זין און א ציל. דער 
װײ־געשרײ קומט, בכן, נישט פון דעם װאס דער דיכטער לײקנט דעם דאזיקן 
זין, אדער פון דעם װאס ער צװײפלט אין דער געטלעכער גערעכטיקײט, נאר 
דערפון װאם ער װיל װיםן דעם דאזיקן זין און ער װיל פארשטײן וװהין די 
גערעכטיקײט צילט. און װיסן װיל ער עס — נישט דערפאר װײל אים רײצט 
די מענטשלעכע נײגעריקײט, אדער די אײטלקײט װאס טראכט, אז זי האט דאס 
רעכט ארונטערצוקוקן אונטער דעם פארהאנג פון פארהוילנקײט. נײן, דאם װעלן 
װיםן איז פארבונדן מיט דעם שולד־געפיל װאם איז פאראן אין יעדן פון אונדז 
און דער דיכטער קאן נישט רוען ביז ער װעט ניט דערגײן צו דער דערקענ־ 
טעניש פון דער־א שולד, װעלכע האט געבראכט דער השגחה צו האנדלען אזוי 
גרויזאם. 

דאס זיינען ענינים װאס אויב מען װעט אויף זײ קוקן דורך ברילן פון 
דער אזוי־גערופענעם ״ראציא״, װעט מען זײ קײן מאל נישט באנעמען, פונקט 
װי מען װעט קײן מאל נישט באגעמען׳ די אױב־געשטאלט, אויב מען װעמ זי 
מעסטן מיט דער לאגיק פון צװײ מאל צװײ איז פיר. װארן די דאזיקע לאגיק 
דדיבט אן און קומט תמיד צו צו אן ארט וװ װייס און שװארץ זײנען קאנטראםטן 
און לײדן און פרײדן שטײען אײנם קעגן דאם אנדערע. אין דער װעלט פון 
אױבן, אין דער הויכער טעמפעראטור פון זיינע ליידן און אין דעם עקםטאז 
פון זיין גלויבן, קאן געשען אז דאס װאס ם׳איז אויף אײן פלאך װיים, זאל אויף 
דער צװײטער זיין שװארץ און פארקערט: דארט קאן אויך מעגלעך זײן, אז 
כאטש־ 

״קײן שום נס, אוין דער נם פון אונדזטר מדיגוזשן אױפקום, 

קאן יענע שרעקלעכסטע פון די רעטענישן ניט באשײדן, 

מיר קאנען האבן ענטפערם, אבער ניט קײן ענטפער.״ 

זאל מען דערביי אבער אויך פילן, װיםן און גלויבן, אז — 

״און פארט — אפילז יענע װעלט־טראגעדיע קאן ניט זי_ין 
קײן זינלאזיקײט דארט, װו ס׳איז באחאלטן דער לעצטער 
אלגעהײמסטער ענטפער, דער לעצטער פלאן.״ 
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די װאם האבן דעם חורבן־גרויל ניט איבערגעלעבט אזוי טיף און אמתדיק 
װי דער אױב פון אונדזער היינטצייטיקײט, א־רן צײטלין, האבן כדי זי צו 
״פאעטיזירך, זיך גענומען קריגן מיט א גאט אין װעלכן זײ גלײבן נישט. 
אנדערע האבן גאר אויםגעטראכט די טעאריע, אז גאט איז טויט... ם׳הײסט: די 
גאנצע שולד פון דער טראגישער געשעעניש פאלט אויף דער הימלישער פמליא 
װאם האט אונדז מענטשן, נישט צו װיסן געטאן אז דער ׳,אלטער״ איז גע־ 
שטארבן און קײנער גיט מער אויף אונדז נישט אכטונג. װארן װאלטן די מלאכים 
און די שרפים נישט געמאכט קעגן אונדז, בני אדם, די דאזיקע שרעקלעכע 
קאנספיראציע, װאלטן מיר געוװםט, אז מיר דארפן זיך אלײן היטן די בײנער 
און מיר װאלטן צו דעם אלעם נישט געקומען... דאם איז א טעאריע װאס װיל, 
ערגעצוװ, בארויקן דאס אײגענע בשר־ודם־געװיםן, אבער דאם דאזיקע געװיםן 
מוז זײן גארנישט מי ױדע װי גרויס אויב מען קאן עם אײגשטילן מיט אזעלכע 
לעפישע טעאר^עם. 

כאראקטעריםטיש װאם אהרן צײטלין פרװוט נישט אויף אײן רגע אװעקגײן 
פון דער טראגעדיע׳ פאר אים איז זי נישט קײן פארגאנגענהײט. ער זיצט נאך 
אלץ מיטן הוילן לײב אין איר ברענענדיקן פלאם און ם׳איז נישט שײך צו 
זאגן, אז ער קאן זי נישט פארגעסן, װייל דער אמת איז, אז ער קאן זי נישט 
אויפהערן צו איבערלעבן. מיר אלע האבן שוין שכלדיק שלום געמאכט, אז די 
פאקטן זײנען פאקטן, װאם געהערן צו דער פארגאנגענהײט. פאר א• צײטלין 
זײנען די פאקטן נאך אלץ קעגנװארט און דערפאר פײניקט ער זיך דרײ מאל 
מער װי מיר: ער פײניקט זיך מיט די פאקיטן גופא, ער פײניקט זיך דערפאר 
װײל ער פארשטײט נישט זײער זין און ער פײניקט זיך אויך דערפאר װײל 
כאטש ער גלויבט, אז אלץ האט א זין, װײםט ער אבער נישט, צי ם׳איז גערעכט— 

׳,...דער בלױער מלאך, זער מלאך דער פארקלערטער, 

װאס טויט פון מיליאנען זעט ער, געשרײ פון מיליאנען הערט ער, 

גיט א קוק אויפן סוף — און רעדט .ארויס צװײ װערטעח 
ס׳איז גוט.״• 

אדער עם איז אפשר גערעכט דער צװײטער מלאך, דער מלאך, דער 
פארטרערטער. 

״װאס װײס א יעדנס טויט און דעם שטילםטן אױ דערהערט עח 
דער טרויעריקער מלאך — אלץ טרויעריקער װערט עח 
און ס׳פאלן פון די ליפן אים ארונטער א פאר װערטעח 
מװזל דעם קץ.״ 

יאוש און אמונה, זאגט אהרן צײטלין, קאנען זיך צונויפטרעפן. און מיר 
זעען װי זײ טרעפן זיך צוגויף אין דעם הארץ פון אן אמתן דיכטער, װאס די 
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שאטגם פון זײנע םפיקות מיגערן נישט דאם ליכט פון זײן אמוגה. װארן װאס 
עכטער עם איז די אמונד״ אלץ בריענדיקער, אלץ פלאמענדיקער זײנען אפשר 
די םפיקות• 

און דאך װײםט דער דאזיקער גלײבער און צװײפלער אין זײן לעצטן 
סך־הכל, אז: 

׳זי.ין א ױד הײסט אײביק לויפן צו גאט, 

אפילו אז מען איז אן אנטלויפער•, 

דערװארטן צו חערן א ליאדע טאג 
(אפילו אז מען איז א כופח 
נרקול פון משיחם שופר. 

זי.ין א י.יד הײסט נימ קענען ארויס פון גאט 
אפילו אז מען װיל עס•, 

ניט קענען אויפהערן תפילה צו טאן 
אפילו נאך אלע תפילות, 

אפילו נאך אלע אפילום״. 

אזא יידישער דיכטער האט נישט קײן מורא פאר אויגנשײנלעכע סתירות 
און פארן אנטפלעקן די איבערגאנגען אין זיין געמיט, װאס װארפן אים פון 
ליכט צו חשכות און פון טרײסט צו פארצװײפלונג. אט זינגט ער אין א ליד* 

״שלאף אי.ין, שלאף אי.ין, 

אהרן דו מגין. 

די_ין װעלט איז פארשװונדן■ 


״נישט וױיט איז זי פארשוװנדן. 
אויף יענער דיט טיר 
װארט זי אויף דיר, 
װיל װערן מיט דיר 
פון דאס ני.י פ,ארבו,נדן. 
נישט וויןט איז זי פארשוװנדן. 

פאר גאט נישט זארג: 
אלץ װאס ער דארף 
װעט ער טאן סי.י װי םי.י. 
זי.ין זון וועט ארוים, 
ס׳װעט גרינען דער מאי, 
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קינדער װעלן לאכן, 

דו אבער שלאף, 

שלאף אען, שלאף אי.ין. 

א צי.יט װעט דין — 

און אין יחץ װאס קומען, 

אין צוקונפטיקע זאכן, 

װעסטו דערװאכן.״ 

אבער תיכף נאך דעם דאזיקן ליד פון טרײסט, הערן מיר פון אים די מיט 
תהומישן פײן־אנגעלאדעבע װערטער־ 

״בליןבן לעבן נאך אי.יך הײסט צו װערן באשטראפט 
מיט ,א פילונג פון שולד — און װי ביטער די שטראף איז. 
קאטאסטראפע... װי עלנט דאס װארט איז — א שפאיט 
איבער זעקס מיליאן קאטאסטראפעס.״ 

אהרן צײטלין האט אויך גיט מורא פאר א צװײטער םתירה און דאם איז 
די םתירה צװישן דער דערקענטעגיש װעגן דער אומבאהאלפנקײט, אפילו פאר־ 
פירערישקײט פון מענטשלעכן װארט און דעם באוװסטזײן, אז דער בן־אדם קאן 
אויף קײן שום אנדערן אופן נישט אגטפלעקן זיין באהאפטנקײט מיט גאט, מיט 
זײנע נאעגטע, מיט דער װעלט. 

דערפאר, װען דער הויכער טליתדיקער ייד פון זײן װיזיע שרײט אויף 
אים אן־ 

״הער אויף מיט די.ינע װיסטע רײדעריןען. 

אויף די חורבות פון מי.ין ןײעם, 

מײן גרעסטן, מי_ין שרעקלעכסטן חורבן ירושלים, 

לאז מיך דאם געשרײ פון װעלטן שרי_יען. 

שטער נישט מיט דיןן װערעמדיקער רײדערײ 
מיט דיןן ליטעראטורעכץ — 

שטום־איןן און שוידער װען איך שרין״ 

ענטפערט ער דעם ״הויכן שטראפער״: 

״אויב אונדז, די לעצטע י.ידן, 

איז גארנישט מער געבליבן אויסער װערטער 
װיזשע האסטו ס׳הארץ 

צו װעלן צונעמען בין אונדז דאם לעצטע העמד — 

אונדזערע קלײנע נעבעכדיקע װערטער?״ 
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די בריק צװישן די לידער פון חורבן און צװישן די לידער פון גלויבן גײט 
דורך םתירות און םפיקות׳ אבער באטרעטן זי, די דאזיקע בריק, קאן נאר דער 
מעגטש װאם האט, װי דער דיכטער, טיף איבערגעלעבט דעם װײטיק און דאס 
אומגליק פון זײן דוח װאם האט זיך געװארפן אין ים פון יאוש װײל ער האט 
מער נישט געקענט דערטראגן זיין אײגענעם שולד־געפיל און נאר מחמת דעם 
װאס ער האט זיך אלײן נישט געשוינט און האט מפקיר געװען דאס אײגענע 
נפש איז אים אין שטורעמדיקן ים, אין די פארשלינגענדיקע בװאליעס, געגעבן 
געװארן די האנט פון רעטונג דורך אמונה. דאם איז אבער נישט קײן גרינגע 
אמונה װאס היט זיך אוים פון פרעגן קשױת אויף דעם עיקר תכלית פון זיין׳ 
נאר אן אמונה װאם וױיםט, אז כאטש עם איז פאראן א זין און עם איז פאראן 
א תכלית, איז אבער דער מענטש נישט באפרײט פון דער פײן בײם דערגײן 
צו זײ, בײם אנטפלעקן פאר זיך זײער ליכטיק פנים. 

אהרן צײטלין איז א מיסטיקער, נישט דערפאר בלויז װאם ער שרײבט 
אויף קבלה־טעמעם און באנוצט זיך אין זיין דיכטונג מיט קבלה־טערמינען. ער 
איז א מיםטיקער דערפאר װייל ער לעבט אין אן אנדערער װירקלעכקײט װי 
דער אזוי גערופענער רעאליסט. זײן מיםטיק רופט ער אן ״דער רעאליזם פון 
א ייד״ און װעגן איר זינגט עח 

״אויך איך האב פיןנט די פוסטע מליצות, 

איך בין חי דו א רעאליסט, 

נאר מי.ינע װירקלעכקײטן דינען 
נישט אויםגעװאקסן אויף דײן מיסט. 

כ׳פאראכט פאעטאכץ, נאר װאס דעךזשע, 

פאר מיר איז גאט רעאליטעט, 

נשמה איז פאר מיר ממשות, 

קאנקרעט דער טי.ױול און דער זזטא. 

אין מיר — אן עלטער־זײדנס תפילות 
און זי_ין כל נידרידיקע .נאכט, 

און דילה־רינה און די לילית — 

ס׳װערט זײער שלאכט אין מיר געשלאכט. 

דאם אלץ װאס איז פאר דיר מליצה 
איז װאר פאר מיר און איז נאטור, 

נישט װערטער סתם, א ליד צו פוצן, , 

נישט טעמע, נישט ליטעראטור. 

עס האט מי״ין װאר אן אנדער פנים — 

עס האבן דורות זי געשמידט , 
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ארן אנדערש איז מי״ין רעאליזם: 1 

ס׳איז רעאליזם פון א י.יד.״ 

* 

אהרן צײטלינם באנד ״לידער פון חורבן און לידער פון גלויבך, איז צו גרוים 
אין אלע זינען, אז מען זאל אים קענען אויסשעפיק באהאנדלען אין א באשרענקטן 
מאמר. דא האב איך בלויז ארויסגעבראכט עטלעבע צעשויבערטע געדאנקען 
בײם לײעגען׳ איבערלײענען און גאך א מאל לײענען די לידער פון דעם היינט־ 
צײטיקן אױב־בוך, װאס אנטפלעקט ׳פאר אונדז די פולע פערזענלעכקײט פון א 
דיכטער, װעלכער איז א יחיד במינו אין אונדזער ײדישער ליריק. 

1968 
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וח? סארן 


צו איר װערן א כת שבעים 


רחל קארן איז א גרויסע דיכטערין נישט בלױז אין קרײז פון די׳ װאס 
מאכן די ברכה ״שעשני כרצונױ און נישט נאר אין דער יידישער ליריק פון 
אונדזערע טעג׳ װען אונדזער באשטאנד פון גרוים־דיכטערישקײט איז שטארק 
רעדוצירט געװארן. זי איז א פאעטעםע פון פארנעם און פון קאליבער אויך 
אין אלגעמײנעם רעגיםטער פון אוגדזער דיכטוגג און איר שעפערישער שיעור־ 
קומח זעט זיך ארויס נישט נאר אין דער הײנטיקער, נאר אין דער גאנצער 
יידישער פאעזיע׳ מאז ועד חנה, פון מארים ראזנפעלדן ביז אונדזער צײט. 

זי איז, דארף מען זאגן׳ א גרויםע דיכטערין אין דעם קרײז פון אונדזערע 
גרויםע, װעלכע מיר האבן פארמאגט ביז איצט און װעלכע מיר פארמאגן נאך, 
אויף לאנגע יארן, אין אונדזערע טעג און זי געהערט צו דער דאזיקער סביבה 
װאס מיט איר איז אונדזער פאעטישע ליטעראטור אויםגעװאקםן צו דער הײך 
װאס זי פארנעמט איצט אויף דעם שטח פון אונדזער פאלקם־שעפערישקײט 
בלשון יידיש. 

צום דערגרײכן איר שיבה־טובה קומט רחל קארן א באלאדענע מיט 10 
ביכער, צװישן זײ אײנם אויף עברית. אכט פון די דאזיקע צען ביכער זײנען 
לידער־זאמלונגען און צװײ זײנען נאװעלן און דערצײלונגען און ם׳איז כדאי 
דא צו זאגן, אז הגם באקאנט איז זי בעיקר װי א פאעטעםע, האט זי אויך אין 
אירע פראזע־ביכער מאניפעסטירט א באדײטנדיקן טאלאנט און האט זיך אין זײ 
באװיזן װי א קרעפטיקע דערצײלערין און מאלערין פון נאטור, שטײגער און 
לעבעדיקע מענטשן. 

מירן אבער דא זיך אפשטעלן בעיקר אויף דער פאעטישער זײט פון איר 
שעפערישקײט, נישט נאר דערפאר װייל אין דעם דאזיקן זשאנער האט זי דער־ 
גרײכט העכערע און קינסטלעריש מער אויםגעשפראכענע מדרגות, נאר צוליב 
גאר אן אנדער טעם... 
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צו איר ױבל השבעים איז אין ישראלדיקן פארלאג ׳״המנורה״׳ דערשיגען 
אירפ א בוך לידער׳ א״נ ״די גנאד פון װארט׳/ װאם אונדז דאכט זיך אוים׳ 
אז דערמיט האט די דיכטערין גופא געמאכט א סך־הכל פון אירע דערגרײכונגען 
אויפן שטח פון איר פאעטישן שאפן. 

אויף יעדן פאל — אויב דאם װארט ״םך־הכל״ דעקט נישט די כװגה פון 
בוך — האבן מיר אבער אין דעם בוך דעם שפיץ פון דעם פאעטישן ארויפ־ 
שטייג צו װעלכן די דיכטערין האט דערגרײכט גאך דעם ױבל יארן װאס מיר 
קעגען זי אלם גײערין אויף איר אײגגארטיקן שעפערישן װעג. 

אנדערע אויף איר ארט װאלטן אפשר אין א בוך׳ װאם דערשײנט צו אזא 
געלעגנהײט׳ געגעבן א קיצורדיקע אנטאלאגיע פון די לידער װעלכע כאראק־ 
טעדיזירן דעם פאעטישן גאנג׳ פון אמאל ביז הײנט. רחל קארן האט אונדז אזא 
אנטאלאגיע נישט געגעבן. זי האט אונדז אבער יא געגעבן א פול בילד פון איר 
איצטיקן פאעטישן מעמד׳ פון איר איצטיקן פאעטישן רכוש׳ פון איר איצטיקן 
פאעטישן װעלט־בליק און פון אירע איצטיקע פאעטישע דערגרײכונגען װעלכע 
זי האט אפגעשפארט מיט דער גענאדיקייט פון יידישן װארט. 

אבער כאטש רחל קארן האט אונדז׳ די לײענער פון איר נײעם לידער־בוך׳ 
גישט באמיט צוריקצוגײן אויף די פארביקע און לאקנדיקע װעגן פון איר שע־ 
פערישן עבר, װעלן מיר, פון דעסט װעגן, יא, א קוק־טאן אין דעם דאזיקן 
רעטראםפעקטױון שפיגל, פשוט דערפאר װײל אזוי ארומ װעלן מיר אפשר גיבער 
קענען באנעמען און אפשאצן װי אזוי און מיט װאסערע װעגן זי איז דערגאנגען 
צו איר איצטיקער פאעטישער הויכקײט. 

* * 

* 

רחל קארן האט זיך באװיזן אין דער יידישער פאעזיע אין פוילן אין די םוף 
צװאנציקער יארן פון אונדזער היינטיקן יארהונדערט און איך פארשפאר דא 
כלערליי עפיטעטן און אדיעקטױון, כדי דער לײענער זאל זיך דערמאנען װעגן 
װאםער יארהונדערט דא װערט גערעדט. 

זי איז געקומען מיט איר ערשטלינג־בוך ״דארף׳/ װאם איז דערשינען אין 
דעם באקאנטן װילנער פארלאג פון ב• א. קלעצקין און די װאם געדענקען, 
װײםן, אז דאס ארויםגעבן אין יענע יארן א בוך־לידער אין דעם דאזיקן פארלאג, 
איז אלײן און פאר זיך געװען אן אטעםטאט, א םמיכה װעלכע װײגיק האבן זוכה 
געװען. 

מיט װאם האט עס רחל קארן יא זוכה געװעןז דערמיט װאס שוין מיט 
אירע ערשטע לידער איז זי געװען א חידוש און א מחדש. זי איז געװען א נײע 
פאעטישע דערשײגונג און זי איז אין דער זעלביקער צייט געװען א באנײערין 
אין דער יידישער ליריק. זי איז געקומען מיט א נײ װארט, מיט א נײעם ניגון, 
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מיט נײע בילדער און שטימונגען׳ אבער אין דער אײגעבער צײט האט זי גע־ 
בראכט מיט זיך א באנײונג אויפן געביט פון יידישן באנעם פון דער נאטור, 
א נײע אויסמעםטוגג אין דער באצױנג צום פאסטאראלן פײסאזש װעלכער האט זיך 
אויפגעזונגען מיט זײן גאנצער פילפארביקײט אין אירע לידער• לאמיר נישט 
פארגעסן, אז גרויםע יידישע דיכטער זײנען אמאל געלאפן צו דער נאטור װײל 
זײ האבן געװאלט אנטלויפן פון זײער יידישקײט. אנדערע דיכטערם האבן שװער 
געהארעװעט כדי צו פאריידישן די גאטור, אויך דערפאר װייל זײ האבן געהאט 
דאם געפיל, אז נאטור און יידישקײט זײנען עפעם א מין תרתי דםתרא װאם 
מען דארף װי עם איז אויםגלײכן. רחל קארן איז געקומען אין דער יידישער 
דיכטונג מיט א ליד װאם האט זיך, למראת עין, אין גאנצן באפרײט פון דער 
יידיש־גלותדיקער דיםטאנץ צו דער נאטור און דאך איז אין איר נאטור־פאר־ 
װארצלטקײט געלעגן אן אײגנארטיקע דורותדיקע יידישקײט. זי האט אונדז 
געלאזט הערן דאס געזאנג פון אן ערדישער זינלעכקײט, אבער אין דעם געזאנג 
האבן מיר דערהערט דעם דירעקטן עכא פון יענעם סובלימירטן ״ברכי נפשי״ 
— עקסטאז אין װעלכן דער בוים און דאס פעלד, די אויפגעאקערטע ערד און 
דער אסיענדיקער רעגן בינדן זיך צונויף מיט דעם קאםמישן באשאף און זײנען 
א טײל פון דעם תכלית װאם האט אזוי בארוישט און באצויבערט דעם תהילים־ 
זינגער. נאך עפעס־ רחל קארן האט מיט דער קרעפטיקײט מיט װעלכע זי האט 
ארויםגעבראכט אירע דארפישע מאטױון ממש רעװאלוציאניזירט דאם ױדישע 
ליד׳ אבער איר רעװאלוציע האט גאר אין דער אמתן אויפגעלעבט אן אלמע 
טךאדיציע. אירע װארצלען אין דער נאטור האבן געהאט טיפע װארצלען אין 
אן אלט־יידישן שטײגער, אין דער אלטײידישער געשיכטע. 

דעם יידישן פאעזיע־לײענער אין די צװאנציקער יארן׳ און אויך שפעטער, 

האט רחל קארן געפאנגען מיט איר שיר השירים אין װעלכן ױנגע ליבשאפט, 
ױנגע פרײדן און ױנגע לײדן האבן געשפראצט אויף דער פעטער ערד פון 
סלאװישן נאטור־פײזאזש, אבער װי םלאװיש דער דאזיקער פיױאזש האט נישט 
געזאלט זײן האבן מיר אין אים דערזען דאם געמיט, די שטימונגען, די געפילן 
פון אן אנדער ױנגער פרוי װאם האט א מאל, א מאל, די דאזיקע אײביק־מענטש־ 
לעכע איבערלעבונגען דורכגעפיבערט אויף דעם ביבלישן פײזאזש• אין די 
שפעטערדיקע יארן, אין םאװעט־רוםלאנד, האט רחל קארן געמאכט א רושם 
מיט אירס א ליד װאס האט געהײםן ״המשך/ אבער המשכדיקײט, על כל פנים 
יידיש עמאציאנעלע, איז שוין געװען אין רחל קארנם ערשטע לידער אין װעלכע 
די פערזן, אנגעלאדענע מיט אריגינעלע מעטאפערן און בילדער, האבן געשמעקט 
מיט יידישן לשון, װען: 

״די פרישע שװארצע םקיבעם ערד 

ליגן הכנעהדיק און מיד אנטקעגן אםיענדיקער זון, | 
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װי די געװינערנם אין דיער ערשטן קינופעט, : י 

װאם שמײכלען שמיל אפער פון זײער װײטיק 
און דינען גרײט צו װערן מאמעס נאך א מאל.״ 

רחל קארן איז. בכן, אריין אין דער יידישער פאעזיע װי א מחדש, אבער 
גלייכצײטיק האט זי ארויסגערופן חידוש און דער חידוש איז געװען װאס זי 
איז באלד געקומען א צײטיקע און האט נישט געמוזט אװעקגעבן קײן יארן 
אויף בלאנדזשענישן, װי א םך אנדערע גרויםע ױדישע דיכטער װעלכע האבן 
יארן־לאנג געװאגלט פון השפעה צו השפעה ביז זײ זײנען ענדלעך דערגאנגען 
צו דעם אוצר װעלכער איז געלעגן אונטער זײער אײגענער שװעל. 

* 

די באװוסטע גרויל־איבערלעבונגען פון אונדזער דור האבן פארװאנדלט 
רחל קארנס נאטור־שיר השירים אין א מגילת איכה. אירע װײטערדיקע לידער 
ביבער זײנען קינות אויף דער חרובער הײם און עס קלאגט אין זײ דער צער 
פון דער געצוװנגענער הײמלאזיקײט. די ערד־פארװארצלטע דיכטערין לעבט 
שװער איבער די אויסגעװארצלטקײט און הגם זי אפערירט נאך אין די דאזיקע 
קלאג־לידער מיט אירע קרעפטיקע פאםטאראלע װיזיעם און מיט אירע אריגי־ 
נעלע מעטאפערן פון נאטור־בילד, פילט זי אבער שוין, אז אין די נײע באדינ־ 
גונגען פון איר רעאליטעט, הײבן אן די אמאליקע אימאזשן צו װערן עפעס 
אזוינס װי א פאעטישער רעקװיזיט, צום גליק קומט דא א נײער עטאפ אין איר 
שעפערישער אנטװיקלונג און דער דאזיקער עטאפ אנטפלעקט װידער אמאל 
איר רעליעפע דיכטערישע פערזענלעכקײט. 

אין דער ײדישער ליטעראטור איז פאראן אן אלטע מורא פאר אינטעלעק־ 
טואליטעט, װאם גראמט זיך בײ אונדז מיט קאפ־מלאכה. און דאך איז אמת, 
אז רחל קארן האט דערגרײכט א נײעם אויפשוװנג אין איר פאעטישן שאפן, 
דװקא דורך דעם װאס זי האט איר םפאנטאנישקײט פארבונדן מיט א געלײטערטן 
פאעטישן רעיון, מיט א קריםטאליזירטן פאעטישן װעלט בליק, מיט א דיבטעריש־ 
אעטעלעקטועלן קהלתדיקן םך־הכל װעגן דעם מענטשלעכן גורל און װעגן דער 
באשערטקײט װאס הויערט אויף דעם בן אדם. װי א בײשפיל: אין דעם נײעם 
בוך לידער ,׳די גנאד פון װארט״ איז פאראן א ליד אין װעלכן זי זינגט װעגן די 
קלײנע טאג־טעגלעכע זארגן. דאם ליד ענדיקט זי אזוי: 

״איצט וױיס איך — 

װען זײ שארן זיך שטיל און פארטראכט בי_י די װענט 
נעמען זײ די מאס פון לעבן. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


און לערנען מיט אונדז די חכנוה פון דין, 

דאס גליק פון פאושטײן און ?ארגעבן. 

גיבזשע מיר צוריק, מײן האר, 

דעם עול פון יענע קלײנע דאגות, זארגן, 

אז דער טאג זאל באקומען דין מאם און װאג 
און כ׳זאל קענען דערפילן אויפן גומען דעם טעם, 

דעם טעם פון א קומענדיקן מארגן.״ 

װי איר זעט האט ״די חכמה פון זײן, דאם גליק פון פארשטיץ און פארגעבן״ 

— דורכויס רעױנות פון א הויכער אינטעלעקטועלער פילאזאפישער לעבנס־ 
דעדקענטעניש — לגמרי נישט קײן שאדן געבראכט דער פאעטישער אנלאדונג 
פון ליד און דער םטיכישקײט מיט װעלכער דאם געפיל װערט ארויסגעבראכט. 
דאקעגן האט די הױכע מחשבד״ א רעזולטאט פון א שװערער געפרװוטקײט 
װעלכע איז געקומען צו א םך־הכלדיקן װעלט־און מענטש־באנעם, צוגעגעבן 
און ארײנגעבראכט אין איר שאפן א נײע דימענסיע מיט װעלכער זי האט 
דערהויבן אויף א העכערער מדרגה איר שירה און יצירה. 

בםך־הכל 94 זייטן פארנעמען די לידער אין איר נײעם בוך װאם איז דער־ 
שינען צו איר ױבל השבעים׳ אבער דערפאר טראגט יעדעס ליד אין די דרײ 
אפטײלן די געטלעכע גנאד פון ״מתן־שירה׳/ װעלכע װערט געגעבן נאר צו די 
װעלכע קענען אויף זיך זאגן׳ אח 

״אלץ װאס האט זיך אנפארטרױט מײן װארט 
איז דערװאקסן צוס טרױער 
פון דער אײנזאמסטער שעה 
בי״ים ברעג 

פון פאראבלטע טעג״. 

און דערפאר פילן מיר אז דאם װארט װאם גאט האט צוגעלײגט צו אירע 
ליפן, פירט זי װי א קינד בײ דער האנט ״צו דער גרענעץ געװירעט מיט טרערן, 
דער גרענעץ בײם נאכטישן לאנד״... מיר זעען בחוש׳ אז ם׳איז דערהערט גע־ 
װארן איר תפילה װען זי האט געבעטן: ״שװײג מיך ארײן׳ מײן גאט, אין דײנע 
טרוימען״... װארן די לידער װאס באזיניקן און באלויכטן דעם חסד פון װארט־ 
גנאד װערן געשענקט גאר צו די װאם האבן דערזען אין זײער חזױן דעם מים־ 
טעריעזן טונקעלן אונטערשטראם פון ״װעלטן קוים׳ קוים נאענטע׳ וװ ם׳האט 
זיך אגומלט באגעגנט די גאכט מיט אלע מײנע נאענטע״... 

לאמיר ענדיקן דעם דאזיקן מאמר מיט א ליד װאם איז א גרויסע דערגרײ־ 
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כונג, נישט גאר פאר רחל קאוץ, נאר פאר דער ױדישער און אלמענטשלעכער 
פאעזיע בכלל: 


״אין האב זיך אפגעשײדט פון אלץ װאס מיר איז נאענט, 

כדי כ׳זאל קענען בעסער דיך פארשטײן 
די לעצטע רגע נױינע, װען עס װעט אונדז בײדע 
אי״ינװיגן די מידע שטילקײט פון געװײן. 

אזוי פיל װערטער נאך געבליבן נישט דערזאגטע, 

אזוי פיל טרויער װארט נאך אויף באשײד — 

אויף מי.ינע ליפן זילבערט זין א שמײכל, 

װען כ׳הײב זיך אויף און שטאמל: איך בין גרײט״... 

פאר דעם דאזיקן איינעם ליד, װאם אזא האבן נויר שוין נישט געהערט 
זײט רײנער מאריא רילקע, איז די דיכטערין װערט בײ גאט לאנגע, לאנגע 
יארן ביז צו דער באשערטעד רגע, כדי זי זאל זוכה זײן ארויםצוזאגן אלע 
װערטער װאם טראגן בײ איר דעם חותם פון געטלעכן גנאד און זי זאל אויך 
קענען באשײדן אלע אירע טרויערן אין לויטער נחת און פרײד... 

1968 
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3 סופערשמיד 

״די פארונדיקטע לעגענדע״ 


לײבל קופערשמידט — איך בין מסופק צי עס געפינען זיך הונדערט 
לײענער, װאם דער דאזיקער נאמען זאגט זײ עפעס. און דאך איז דאס נישט סתם 
קײן נאמען׳ נאר א נאמען פון אן עכטן און אײגנארטיקן פאעט. 

לײבל קופערשמידט איז א װײניק־פראדוקטױוער דיכטער. כאטש ער שרײבט 
שוין יארן, האט ער זיך נאך אלץ גישט אויםגעלערנט שלעפן די מוזע בײ די 
פאלעם. דערצו איז ער אן ערלעכער יגיע כפײמגיק, הארעװעט אלע יארן שװער 
בײ פיזישער ארבעט און קאן זיך נישט דערלויבן נאכצולויפן דער אינספיראציע, 
כדי זי צו פארנארן אויף א שעפערישן ראמאנם. 

תמימותדיק װי ער איז, װײסט ער אויך נישט פון די אלע זיבן זאכן װעלכע 
זײנען נײטיק אויף אונדזער זינדיקער װעלט׳ כדי מפורסם צו װערן. װאם איז, 
בכן, דער וװנדער װאס כמעט אלע זײנע קלײנע לידער־ביכעלעך האט ער אלײן 
ארויםגעגעבן פאר זײנע פון סטאלערײ־אפגעשפארטע, גראשנס? ס׳איז ביי מיר 
רעכט, אז נאך דעם װי ער האט שוין אפגעשפארט דעם ביםן פון מויל און 
ארויםגעגעבן זײן לידער־ספרל, האט ער אפילו נישט געוװםט װעמען עס צו 
געבן און װעמען עס צו שיקן, כדי עם זאל זוכה זײן צו א רעצעגזיע. 

און ביי דעם אלעם, װײםן די דאזיקע שרײבערס װאם קאנען אים, אז ער 
איז דאם װאם מען רופט אן־ אן ארגאנישער טאלאנט, אדער אנדערש געזאגט־ 
אן אויטענטישער פאעט און דאם האט מען דערזען און אפגעשאצט באלד װי זײן 
ערשט לידער־ביכעלע ״ציטער־פײערלעך״ איז דערשינען אין די דרײםיקער 
יארן אין לאדזש. (עך, יענע װײטע, טראגיש־פארברענטע יארן װען א פאעט 
האט נאך געקענט אויםקומען זיין װעלטל בלויז מיט זיין א פאעט, אן שום צוגאבן 
און אן שום אנדערע טאלאנטן). 

קופערשמידט געהערט צו דער יינגםטער פאעטן־פלעיאדע פון פאר־מבולדיקן 
פוילן. אויב איך מאך נישט קײן טעות, איז ער נתגלה געװארן קוים צװײ יאר 
פאר דער מלחמה. ער האט דורכגעמאכט דעם נע־ונד־װעג פון פליטימשאפט אין 
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סאװעט רוםלאנד׳ געװען א צײט אין מאסקװע און איז אויך דורך די ארטיקע 
ײדישע שרײבער אפגעשאצט געװארן. שפעטער איז ער צוריקגעקומען קײן פוילן 
און האט דארט ארויסגעגעבן א קלײן ביכעלע לידער און א מיניאטורנע־דראמע. 
דאן איז ער אװעק קײן ישראל וװ ער לעבט ביז הײנטיקן טאג און וװ ער האט 
אנגעשריבן און ארויסגעגעבן אין פארלאג ״אלײן״ די דראמאטישע פאעמע ״די 
פארונדיקטע לעגענדע״• 

װאם איז אזוינס די דראמאטישע פאעמע ״די פארונדיקטע לעגענדע״? ס׳איז 
א פארמעסט אויפצולעבן די צײט און די ױגנט פון דעם ערשטן און גרעםטן יידישן 
פאלקס־מקוגן׳ ירמיה הנביא׳ כדי צו באװײזן׳ אז ער׳ דער באקלאגער פון ערשטן 
חורבן׳ האט שוין געקלאגט אויף אלע חורבנות און קאטאסטראפעם װאס זײנען 
פארגעקומען אין גאנג פון יידיש־געשיכטלעכן לעבן. ם׳איז אויך א פרװו צו 
פארבינדן דעם חורבן פוילן מיט דעם חורבן פון ערשטן בית המקדש, כדי צו 
באטאנען׳ אז פונקט װי עס איז ״אין מוקדם ומאוחר בתורה׳/ אזוי איז אויך 
גישטא קײן פריער אוןיקײן שפעטער, װען עס האנדלט זיך אין יידיש־געשיכט־ 
לעכן פאלקס־גורל. 

אױב מען זאל משפטן א װערק לויט זײן פארמעסט, קאן מען אויף ״די 
פארונדיקטע לעגענדע״ זאגן, אז ם׳איז א גרויס װערק, װײל דער פארמעםט איז 
באמת א גרויםער און פאעטיש־אינטערעסאנטער. נאטירלעך װילט זיך נישט 
זאגן׳ אז דאס װערק איז בלויז פארמעסט און האט לגמרי נישט קײן ציל־דער־ 
גרײכונג <װעגן דעם — א ביםל שפעטער). אבער עס ווילט זיך יא זאגן׳ אז 
אפילו בלויז צוליבן פארמעסט איז דאס װערק װערט א באזונדערע אויפמערק־ 
זאמקײט׳ װײל ם׳קומט לכתחילה מיט א גרויסן שוװנג און ס׳האט ניט בדעה 
צו פארקויפן דעם לײענער קײן ליטערארישע צוקער־באבעם אויפן לויט׳ אדער 
אויפן מעסטל. 

נו, און װאס איז מכח דער רעאליזירונג פונעמ פארמעסטז איז ער געלונגען : 

נײן׳ אין גאנצן געלונגען איז ער נישט. ער איז אבער אויך נישט אין גאנצן 
נישט געלונגען. די פארבינדונג צװישן דעם חורבן פוילן איז געבליבן אויף די 
ראנדן פון א נעפלהאפטער היסטאריאזאפיע און די אינטערמעצאס און צװישנ־ 
שפילן װאס פירן ארײן אין ערשטן חורבן די געשטאלטן און בילדער פון לעצטן 
חורבן׳ זײנען נישט ארגאניש און נישט איבערצײגנדיק. פאר מיר װאלט קופער־ 
שמידט אויך געמעגט זיך באגײן אן דעם מאגנערישן פרװו ערטערװײז צו 
״פארשטעטלען״ די װײטע תנ״ך־עפאכע מיט בילדער און םצענעס גענומענע פון 
ײדישן לעבנםשטײגער אין פוילן. בײ מאנגערן איז עם גראטעםק׳ חגדל, שטי־ 
פערישער אײנפאל. אבער אין אזא טראגישער אטמאםפער װי עס איז די ירמיה־ 
דראמע׳ פאסט זיך גישט אריין דער דאזיקער שפיל, אפילו װען מ׳האט אים מכװן 
געװען צום גרעסטן ערנסט. 
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בכלל ליידט די דאזיקע דראמאטישע פאעמע פון אן איבערפלוס. עס טוט 
זיד אין איר צופיל; צופיל מענטשן, צופיל געשעענישן און דער עיקר — צופיל 
רײד. דער איבעדיקער באלאםט שלעפט אראפ די שיף צום דנא און דראעט 
זי צו דערטרינקען זי אין א ים פץ טפל. 

דערפאר איז אין דער פאעמע יא געלונגען ארויםגעבראכט די דראמאטישע 
אטמאספער פון דער צייט — די דאזיקע ערב גרויל־שטימונג׳ װאס לויערט פון 
די ערשטע אידילישע בילדער אין דער פאעמע ביז צו די לעצטע אויפטרײםלענדיקע 
טראגישע געשעענישן פון חורבן. און שוין גאר, גאר א געלונגענע דערגרײכונג אין 
דעם דאזיקן װערק זיינען די צענדליקער און צענדליקער מאנאלאגן און דיאלאגן 
װאם זײנען, אלײן און פאר זיך, גוטע אריגינעלע לידעה עכטע פאעטישע געזאנגעך 
מיט דיכטערישן געמיט, מיט אײגנארטיקער װיזיע, מיט אן אריגינעלער מעטא־ 
פאריק און מיט אן אײגענער׳ אינערלעכער מוזיק. 

און מערקװירדיק* פאראן אויך אין דער פאעמע םצענעם און בילדער אין 
װעלכע דער דיכטער האט, ממש אינטואיטױו, אויפגעלעבט און געשטאלטיקט 
דעם היםטארישן קאלאריט פון יענער טראגישער ביבל־עפאכע. איך זאג מערק־ 
װירדיק׳ װײל קופערשמיד איז נישט קײן היסטאריקער, ער איז בלױז א פאעט. 
און דאך האט ער זײער גוט אויספאנטאזירט דעם לעבנםשטײגער פון יענער 
צײט׳ די סאציאלע קעגנזאצן פון דער עפאכע׳ די טיפן און געשטאלטן װאם 
האבן באפעלקערט די דעמאלטיקע יידישע גאס... ער האט דאם אלץ, װי געזאגט׳ 
אויםפאנטאזירט׳ אבער די דאזיקע דיכטערישע פאנטאזיע איבערצײגט אונדז 
מער װי אלע היםטארישע שילדערונגען און דאם איז דער כוח פון טאלאנט. 

כ׳בין זיכער, אז װען מען זאל פון דעם בוך רעדוצירן דאם אומנײטיקע און 
איבעריקע, װאלט זיך אויך פולער אנטפלעקט דער דראמאטישער כוחות־צוזא־ 
מעגשטויס װעלכער האט געלײגט זײן חותם אויף אונדזער געשיכטלעכן גורל. 
דערבײ שײנט דורך מתוך דער אנהויפוגג פון סצענעם און בילדער׳ פון רײד 
און זאגעכצן׳ דער דינער סיפור המעשה־סקעלעט װאם איז אפילו טעאטראליש, 
שוין אפגערעדט דערפון׳ אז אײניקע םצענעם פון בוך זײנען א חוץ דיכטעריש, 
אויך דראמאטיש־װירקנדיק און בײ זײער גאנצער פאנטאםטישקײט — רעאל און 
מענטשלעך־אמתדיק. 

נײן׳ ״די פארונדיקטע לעגענדע״, אלם גאנצקײט דערגרײכט נישט דעפ 
ציל צו װעלכן דער דיכטער האט זיך פארמאםטן. אבער אויך דאם װאם די 
פאעמע דערגרײכט איז פון א גרויסן װערט און פארדינט א סך לױב און אנער־ 
קענונג פארן מחבר. חוץ דעם איז קלאר, אז װען די דאזיקע פאעמע זאל װירקלעך 
רעאליזירן דעם אנגעצײכנטן פארמעסט, װאלט זי געװען א װערק מיט װעלכער 
שעקספיר װאלט זיך נישט געהאט װאס צו שעמען״ 
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״ישראל־פײזאזשן״ 


עם איז פאר מיר קײן שום םפק ניטא׳ אז אין א רעאליזירטער אנטאלאגיע 
פון יידישן ישראל־ליד׳ װאלט אונדזער דיכטער קעהאם קליגער׳ מיט זיין נײעם 
בוך ״פײזאזשן פון ישראל׳/ פארנומען א גאר חשובן ארט׳ םײ מיט זײן ליבשאפט 
און בעגקשאפט־מאטױו צו ישראל׳ םײ מיט זײן קװאליטאטױו־פאעטישער דערגרײ־ 
כונג אויפן געביט פון יידיש־קינםטלערישן װארט־שאפן. 

כדי צו אילוםטרירן דאס ערשטע׳ װאלט גענוג געװען צו ציטירן דאם ליד 
״אין עמק״ז 

״אין עמק האב איך איבערגעלאזט מי_ין הארץ. 

אין עמק — צװישן זאנג און געזאנג. 

אין עמק װעל אין קומען זוכן מי_ין הארץ׳ 

וריל אויסגײן איך גײ אויס פון באנג. 

אין עמק האב איך איבערגעלאזט מי_ין הארץ. 

אין עמק — צװישן גילדענער פרײד. 

אין עמק װעל איך קומען זוכן מי_ין הארץ׳ 

אײדער מי_ין גלורדטאג פארגײט. 

אין עמק האב איך איבערגעלאזט מי_ין הארץ• 

אין עמק — צװישן שפע און גליק. 

אין עמק װעל איך קומען זוכן נױין הארץ 
און אויף אײביק עס לאזן צוריק״. 

כדי צו ברענגען א ראיה פאר דעם צװײטן׳ װעט גענוג זײן צו ציטירן עטלעכע 
שורות פון דעם ליד ״זאמדן אין קרית חײם״• 

״קרית חײם אטעמט מיט דופטן װאס פארשיכורן׳ 

מיט ריחות װאס טרינקען אן און פארדרימלען. 

א גילדן שפערל פלאפלט עפעס לאנג און פארפליט. 
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א שװאלב זילבערמ פארבי״י אין בלענדיקן פלאטער. 

א פיןפל ציט און פארציט זיך, 

פארלירט זיך אין בלויעניש״. 

אויף װיפל אין דעם ערשטן ציטירטן ליד איז פאראן א מיטרײםנדיקע 
לירישע אומדירעקטקײט, װאס זינגט זיך ארײן אין אונדזער נשמה מיט דעם 
ניגון פון א זיך־־אויפלײזנדיקער ליבשאפט צו ישראל און איר הײנטיקער װאר, 
אויף אזוי פיל איז אין די שורות פון דעם צוױיטן ציטירטן ליד פאראן א גרויםע 
פאעטישע דערגרײכונג • בײם אויסכישופן פארבן פון דער ישראל־לאנדשאפט 
מיט דעם מאגישן כוח פון מענטשלעכן װארט. און אויף װיפל דאס ערשטע 
ליד איז אן עדות פון דעם טיפן יידישן פאלקס־געפיל׳ אויף װעלכן עם לענט 
זיך אן די האפענונג און די זיכערקײט פון דער יידישער מדינה. אויף אזױ פיל 
איז אין די לידער פון דעם צוױיטן מין פאראן דער הויכבארגיקער ארויפשטײג 
פון דעם יידיש־פאעטישן װארט׳ װאם האט באקומען די אינספיראציע צו זײן 
נײעם פלי דורך דער נײער יידישער װירקלעכקײט אין מדינת ישראל. 

קעהאם קליגערם לידער אין זײן בוך ״פײזאזשן פון ישראל״ זײנען די קינדער 
פון א גליקלעכן זױוג. דא האבן זיך באהאפטן אינספירירנדיקע בענקשאפטן און 
ליבשאפטן צום יידישן הײמלאנד מיט דער פאעטישער רײפקײט און צײטיקײט פון 
אן אויםגעשפראכענעם דיכטערישן טאלאנט׳ װאס האט זיך שוין פון פריער 
געהאט קונה שם געװען זײן אײגנארטיק ארט אין דער יידישער ליריק. 

* 

קעהאם קליגערס נײע לידער זײנען װי געזאגט, די פרוכט פון א גליקלעכן 
זױוג. אבער נאך מער גליקלעך זײנען זײנע לידער דערמיט׳ װאס ער אלײן איז 
אין זײ מזװג דיכטערישע זוגים. 

אין דעם ציטירטן ליד ״זאמדן אין קרית חײם׳/ און אויך אין א גאנצער 
רײ אנדערע לידער פון דעם מין, זעט דער פאעט אין זײן װיזיע די לאנדשאפט 
פון ישראל דורך די רעמיניסצענצן פון די אמאליקע חומש־יארן: 

״דורך די דאזיקע זאמדן 
צוען נאך אמאל פארבײ די אלטע שאטנם 
פון צעטריקנטע מדבר־קעמלען. 

אין זײערע מידע זוניקע טריט 
קלאבן נאך אויף צו די געשטערנטע הימלען 
םטײעם הונגעריקע שאקאלך/ 

אויף אן אנדער ארט־ 

״דורך בארגיקע קעמלװעגן 
שטי״יגט די נאכט — 

די אײביק וװנדערלעכע נאכט פון יעקבס געצעלטן״. 
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אבער צוזאמען מיט די שאטנם פון דער אמאליקײט זעט אייד דער דיכ־ 

טער אין דער לאנדשאפט פון ישראל די הײנטיקע יידישע װאר׳ װעלכע 
פארװעבט זיך אין זײן פאעטישער װיזיע צו דער גאנצקײט פון נײעם יידישן 
לעבן־. 

״קוימענס רי.יסן דיערע שװארצע העלדזער 
הויך ארױף צו די קרישטאלענע הימולען, 

אין זער לויטערער בלויעניש — 

מיר דינען די שטײנערנע שופרות 

פון פראסטער װאך אין אנגעשפאנטן מוסקל״. 

אט די עמפינדונג פון עברדיקער לעגעגדארישקײט און הײנטצײטיקער 
רעאליטעט מאכט באזונדערם װירקנדיק קעהאם קליגערם ליד און ברענגט אויף 
אן אריגינעלן אופן ארויס די ישראל־לאנדשאפט, װעלכע ער מאלט מיט אזוי 
פיל באגײםטערונג. 

אבער דאם איז ניט דער אײנציקער זױוג װאם דער דיכטער פארט צונויף 
אין זײנע ישראל־שאפונגען. 

אפשר נאך װירקנדיקער, װי עם איז זײן צונויפפארונג פון דער לעגענדע 
און די רעאליטעט אינעם ישראל־פײזאזש, איז זײן באהעפטונג פון דעם רא־ 
פינירטן מאדערניסטישן װארט־אויםדרוק און בילד־באשאף מיט דעם פאלקס־ 
טימלעכן ליריש־דירעקטן השתפכות הנפש־געזאנג צו דעם יידישן לאנד. אין 
דעם פרט טײלט זיך קעהאס קליגער װירקלעך אוים פון א סך אנדערע יידישע 
דיכטער װעלכע האבן געזונגען װעגן ישראל און איר שײנקײט. אין קליגערם 
ליד איז פאראן סײ דער מאדערן געמאלטער װארט־פײזאזש פון ישראל, םיי דער 
אלטמאדישער און אלט־אײביקער הארץ־עכא פון ליבשאפט אויף די בילדער, 
װאם ער זעט ארום זיך. און ם׳איז דעריבער גארניט קײן וװגדער, װאם אין 
זײגע לידער זעט מען ניט בלויז די ישראל־לאנדשאפט, גאר מען פילט זי אויך 
און מען באקומט צו איר באזונדערע געפילן. 

קליגערם געפילן צו ישראל, זײנען ארויםגעבראכט אין זײן גרעםערן ליד 
,׳פױט בײם ים כנרת״• דארט זינגט ער־ 

״איך בין דיר מקנא 

װױל ביסט זיך מתיחד מיט די פרײלעכע װאסערן 
פון ירדן. 

נאר נדין בלוט׳ װאס איז שוין אזוי אלט װי דו, 

און כאטש נדין זײדע האט געבענקט 

נאך דילגס .א ביסל ערד פאר זי.ין טויטן קאפ׳ 

נדין מאמע האט דיך געװאלט אנקוקן 
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און שטארבן — 

װיל איך, דאס לעצטע שפראצל פון בײדן, 

נאך ארויסכישופן דא פון די אנגםטן — 

דעם פשוטן חלום פון מײן לעבן״. 

מען דארף ניט קײן סך טייטשן דאס דאזיקע ליד און די דאזיקע פאעטישע 
װערטער, כדי אין זײ צו געפינען דעם גרויםן אמת װעגן אונדזער פאלקס־געפיל 
צו ישראל — דעם לאנד מיט װעלכן דורות פאר אונדז זיינען געשטארבן מיט 
זיין טרוים־נאמען אויף די ליפן און מיט װעלכן אונדזער דור האט פארבונדן 
זײן חלום און װילן צו א נײ און װײטערדיק לעבן. 

אין דעם געראנגל פאר דער זכיה זיך אײנצושליםן אין דעם דאזיקן װייטער־ 

דיקן לעבן׳ זיינען אויפגעגאנגען די הערלעכע בילדער פון דער ישראל לאנד־ 
שאפט׳ אויםגעמאלטע דורך דער דרײסטער דיכטערישער האגט פון קעהאס קליגער 
און אויסגעזונגענע דורך דעם ציטערדיקן געפיל פון א באדײטנדיקן יידישן 
דיכטער. 

* * 

* 

קעהאם קליגערס זיבעטע בוך לידער ״פײזאזשן פון ישראל״ איז א העכערער 
שטאפל אין זיין אײגענער דיכטערישער דערגרײכונג. עס איז א בוך פון פאע־ 
טישער רײפקײט און דיכטערישער צײטיקײט. 

עס איז אויך א בוך װאם ברענגט ארײן נײע פאעטישע קװאליטעטן.אין דער 
יידישער דיכטונג און א נײעם אוצר פון מאלערישער שײנקײט און לירישן גע־ 
זאנג אין דעם יידישן װארט־שאפן. 

אבער גאנץ באזונדער איז עס א בוך׳ װאם פארפעםטיקט דעם קשר צװישן 
פאלק ישראל און מדינת ישראל מיט דעם אײביקן געפיל פון אהבת ישראל. 
און װאלט מען אין אונדזער צײט פארשטאנען אפצושאצן דעם כוח פון פאעטישן 
װארט׳ װאלט מען אויך פארשטאנען אפצושאצן קעהאס קליגערס פארדינסמ פאר 
דעם גרויםן געראנגל׳ װאס עם פירט די ײדישע מדיגה פאר איר לעבן און 
אנטװיקלונג׳ א פארדינסט׳ װאם נאר די קומענדיקע׳ לאמיר האפן׳ רויקערע 
דורות פון דער יידישער גײסטיקײט װעלן אים באקרוינען מיט זײן אמתער שײן... 

דאם בוך׳ ארויםגעגעבן מיט דער מיטהילף פון א קאמיטעט אין םאן פאולא, 
בראזיל, דערציילט אפילו מיט זײן אויסערלעכער שײנקײט (הילע פון ראטגער־ 
מירסקי און צײכענוגגען פון ל. פאך) װעגן דער טיפער באצױגג פונעם דיכטער 
צו דעם אינספיראציע־מקור פון זיין ליד, צו ישראל און צו איר פײזאזש. 

1954 
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״איד אמ דער יפ״ 


װען האט זיך אנגעהױבן די ערשטע פאעטישע יצירה פונעם מענטשז זי 
האט זיך אנגעהויבן דעמאלט׳ װען דער בן אדם האט מיט צעשטאמלטע קולות 
און מיט נישט ארטיקולירטע קלאנגען אויםגעדריקט זײן ערשטע באוװנדערונג 
פאר דער יצירה פון גאט. און פון דעמאלט ביז היינט, פון דער פרעהיסטארי־ 
שער צװײ־פיםיקער באשעפעניש אין דער דזשוגגל, ביז דעם הײנטיקן האמא 
סאפיענס פון דער אטאם־עפאכע, איז פאעטיש שאפן גאך אלץ עיקרדיק פאר־ 
בונדן מיט יענעם חידושדיקן עקסטאז, װאס מיר לעבן איבער פנים אל פנים 
מיט די נפלאות הבורא, װעלכע אנטפלעקן זיך אין דער מיםטעריע פון באשאף. 

קעהאם קליגערם נײעםטע בוך ״איך און דער ים״ איז א פאעטיש װערק, 

װאם זײן אינםפיראציע קומט פון דעם סאמע יםודותדיקסטן דיכטערישן יצירה־ 
קװאלז פון דעם אײביק־מענטשלעכן חידוש, װאם עם רופט אין אונדז ארוים 
די קרעאטור און פון דעם טיפן חשבון הגפשדיקן נשמה־באדארף צו געפינען 
דעם שייכות צװישן דעם םוביעקט פון דעם אויפנעמענדיקן באוװנדערער און 
דעמ אביעקט׳ װאס רופט ארויס די פאעטישע באוװנדערונג־ 

אט דער פײערלעכער ספעקטאקל פון אורקװאליקן חידוש אנטקעגן דער 
סטיכיע, װעלכע אנטפלעקט די טויזגט־געשטאלטיקײט פון כביכולס יצירה, און 
דערבײ אויך די כסדרדיקע דראמאטישע געשפאנטקײט פונעם דיכטער צו גע־ 
פינען דאס דינע שותפות־פעדעמל, װאס פארקניפט אים מיט דעם דאזיקן באשאף, 
גײט די גאנצע צײט אן פאר אונדזערע אויגן בעת מיר לײענען דאם גײעסטע 
לידערבוך פון קעהאס קליגער• און מיר האבן טאקע, לײענענדיק די דאזיקע 
לידער, די גאנצע צייט דאס געפיל, אז מיר זײנען די עדות פון א גרויסן דיאלאג, 
װאס פירט זיך, אין שלאנקע, אבער אויך קאפריז־פארמיקע דיכטערישע פערזן, 
צװישן דעם פאעט און זײן אײגענער באגײםטערונג, צװישן דעם שעפער און 
דער אינספירירנדיקער םיבה פון זײן שאפו. 

יא, קעהאם קליגערם ״איך און דער ים״ איז א בוך פון דיכטערישן ספעק־ 
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טאקל און דער דאזיקער םפעקטאקל װערט אויסגעשפילט יאויף דער הויכער 
בינע פון צעזונגענעם װארט. אפשר איז דאס דאזיקע װארט נישט אלע מאל 
פון דער זעלביקער שירה־קװאליטעט: א םך מאל דאכט זיך אוים׳ אז אט, נאך 
א רגע, װעט עם פון זיך אראפװארפן אלע שאלן און װערץ בלויז ניגון׳ אן 
אנדערשמאל מח עם דער דיכטער ארויםשלעפן פון אייגענעם האלדז צוזאמען 
מיט דעם קרעכץ, װאם באגלײט תמיד די צװאנגם־געבוירענע; אבער תמיד און 
אומעטום איז אין זײן װארט פאראן די העכערטע טעמפעראטור פון געפלעפט־ 
קײט און דער יאגנדיקער הארץ־ריטעם פון איבערגעראשטקײט און דאס ברענגט 
דערצו, אז זײן ליד זאל כםדר גליען אין דער אטמאםפער פון נישט־געװײנ־ 
לעכקײט, װאם איז כאראקטעריסטיש פאר יעדער עכטער פאעזיע און פאר יעדן 
עכטן װירקנדיקן ליד. 

עכטע פאעזיע... װאס איז דאם אזוינםל װי אזוי דערקענט מען זי? װאס 
איז איר פרװוז װעלכע זײנען אירע אומגעפעלשטע םמנים? עם איז אױף די 
פראגן גישט לײכט צו ענטפערן. כאטש מען האט זײ שוין אזוי פיל מאל גע־ 
פרװוט צו פארענטפערן. ם׳איז אבער כמעט װי זיכער, אז אן עכטע פאעטישע 
שאפונג דארף האבן דעם כוח אײך אויפצוהויבן אדער אראפצװוארפן. צו צע־ 
שטורעמען אדער פארװיגן. זי טאר אבער אײך קײן מאל נישט איבערלאזן אויף 
דעם ארט אויף װעלכן זי האט אײך געטראפן און אין דעם געמיט־צושטאנד אין 
װעלכן זי האט אײך באגעגנט. מיט אנדערע װערטער קען עס הײםן, אז אן עכטע 
פאעטישע שאפונג דארף באזיצן די קראפט אײך ארויםצוברענגען פון די כלים, 
דאס מײגט: פון דער נארמאליטעט, פון דער אײגגעשטעלטער געװייגטלעכקײט. 
דער פאעט מעג טאקע אין זײן ליד שרײבן װעגן די סאמע געוױינטלעכסטע 
זאכן, אבער אין זײן דיכטערישן אטעמ דארפן די געוױינטלעכע זאכן אויפהערן 
זײן געװײגטלעך און זײ דארפן אין אײך ארײנברענגען דעם דאזיקן אומדו, װאס 
צעװאקלט די רו פון אײער טאג־טעגלעכקײט און פארקערט, אין דעם אומרו 
פון אײער טאג־טעגלעכקײט דארפן זײ ארײברענגען די רו פון יענער אויםער־ 
געװײנטלעכקײט, װאם ליגט אויף יענער זײט נארמאליטעט. דאס דאזיקע קען, 
אין א באשטימטער מאס, זײן דער םימן מובהק פון אן עכטער פאעטישער 
שאפונג, הגם עס זײנען נישט אויםגעשלאסן אויך אנדערע סימנים און אויך זײ 
קענען באגוצט װערן, בעת מען װיל דערקענען די עכטקײט פון א ליד און דעם 
װערט פון פאעזיע• 

קעהאס קליגערס לידער אין זײן בוך ״איך און דער ים״ זײגען לידער, 

װאס הײבן אײך אין דער הויך און נידערן מיט אײך אין דער טיף. איר קענט, 
לײענענדיק זײ, נישט בלײבן אין דער פאזיציע פון מהיכי תיתי• איר װערט 
פון זײ אגגעשטעקט און אנגעצונדן, איר װערט פארכאפט פון זײער אומרו און 
איר װערט געפאנגען אין די נעצן פון זײער רו. איר האט אפט דאס געפיל, 
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פנימער און נעמען 


אז עם ברענט ארום אײך אן אפענער פלאם און אן אנדער מאל דאכט זיך אייך 
אײכ, אז עם רויכערט זיך נעבן אײך א פארדעקטער שײטער. תמיד און כסדר 
זײט איר אבער הינטער דער װירקונג פון זײן װארט, פון זײן בילד, פון זײן 
שטימונג און איר הוידעט זיך מיט אים אויף די צעשטורעמטע כװאליעס פון דער 
צעשפילטער ים־סטיכיע, װי אויך אויף די ברויזנדיקע כװאליעס פון זײן דיכ־ 
טערישן געמיט. 

־ו־ ־ןג 

; $ 

דער ים, זײן גרויס, זײנע שטימונגען, זײנע קאפריזע פארבן און דער עיקר 
זײן םוד אין װעלכן עם שפיגלט זיך אפ א טײל פון דער קאסמישער מיסטעריע, 
איז כסדר דער אנרעג פאר דיכטער, מאלער, מוזיקער און אפילו פילאזאפן. 
אינעם ים, מער װי אין אלע אנדערע נאטור־דערשײנונגען, ליגט עפעם אן 
ארויםרוף צום שעפערישן מענטש און שוין אין די אלטע פרעהיםטארישע צײטן 
האט ער, דער ים, דאכט זיך, גערײצט זיך און צו זיך געלאקט דעם מענטשן, 
װי ער װאלט מיט דעם װאםער־לשון פון זײנע כװאליעס געזאגט: קום, דערקען 
מיך, דרשן מיך, בענטש מיך אדער שעלט מיך... אפשר דערפאר האט כמעט 
קײן שום שעפערישער מענטש נישט געקענט בײשטײן דעם נםױן, נישט צו 
זינגען, צו שרײבן, צו מאלן אדער צו רעזאנירן װעגן דעם ימ. 

דער ים איז אן אלטע טעמע פון דער ליטעראטור, אפילו אין דער יידישער 
ליטעראטור. עם זײנען פאראן פיל לידער װעגן ים אפילו פון מענטשן, װאם 
האבן דעם ים פאר די אויגן נישט געזען און נישט קײן וװגדער: ים איז נישט 
בלויז ים, ים איז א םימבאל און םימבאלן מוז מען נישט זען בפועל ממש, 
כדי װעגן זײ צו שרײבן• 

קעהאם קליגערם בוך ״איך און דער ים״ איז אבער א בוך, װאס ברענגט 
ארײן דעם אלטן ים אין דער יידישער פאעזיע אויף א גאנץ נײעם אופן. דאס 
נײע איז — איך און דער ים. 

״איך און דער ים״... װאם מײגט עסי■ 

עם מײנט אז פאר דעפ דיכטער איז אין צענטער פון אלע זײנע ים־װיזיעס, 

פון אלע זײנע ים־איבערלעבונגען, געשטאנען די אײביקע שאלה װעגן דעם 
שייכות פון זײן ״איך״ צו דעם גרויסן רעטעניש װאם הײסט: נאטור. 

״אין אזעלכע אויפגעזוגטע רגעם דמױן 
צװישן ליכט און שאטן, 

װאכזיןן און דרימל, 

לעבן און טויט, — 

באפאלט מוין, װי א שפיציקער מעװע־שנאבל, 
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די ים־שעה פון חשבון, 

פון תפילה״. 

די ים־שעה פון חשבון, פון חשבון־הנפש אין אנבליק פון דער ינויקער 
מיסטעריעזקײט, דאס איז אײגגטלעך, דער לײטמאטױו פון די מערסטע לידער 
אינעם בוך. עפעם װי די גראנדיעזע בילדער פון דער ים־לאנדשאפט װאלטן 
בסדר און כסדר ארויסגערופן בײם פאעט די פראגן פון זײן שײכות צו גאטס 
װעלט, די פראגעם פון זײן שיקזאלדיקער װאנדערוגג איבער די שליאכן פון דער 
װעלט און די פראגן פון זײן באשטימונג אויף דער דאזיקער װעלט. אפילו 
אין די מאמענטן פון עקסטאטישער פארוװנדערונג, אפילו אין די רגעס װען 
ער מאלט די כישופדיקע שײגקײטן פון ים און פון זײנע ברעגן, װאם געהערן 
צו אים און צו זײן פראכט, קען ער זיך פון די דאזיקע פראגן נישט באפרײען 
און ער שטײגט מיט זײן געדאנק ארויף צום אויסגעשטערנטן הימל, נידערט 
אראפ צו דער געהײמנישפולער טיף פון ים־דנא, כדי אויף זײ צו געפינען אן 
ענטפער, דעם ענטפער אויף פראגן, װאם זײנען אזוי אלט, װי אלט עס איז 
דעם מענטשנם באגעגעניש מיטן ים. 

״ים־נאבט אן שלאף, 

מיט אײגענעם גרויסן שאטן ו 

אויפן שיפדעק — אלײן, 

צװישן הימל — גרויס װי ים , 

און ים — גרויס װי הימל. 

װעט מין אצינד עמעץ רופן? ! 

נײן• 

װעט מיך עמעץ היטן פון סכנה? 

נײן״• 

אװדאי פילט איר דא דעם געזאלצענעם אטעם פון ים און דעם לויערנ־ 

דיקן גורל־סוד פון דער ים־נאכט, אבער װעט עס זאגן, אז די פראגן װערן דא 
געשטעלט בלויז צום ים און בלויז אויפן יםז עם זײנען דאך די פראגן, װאס 
מיר פרעגן זיך תמיד, װען מיר שטײען אגטקעגן דעם מאיעסטעט, די נאטור, 
אנטקעגן דעם ספינקס, דאם לעבן. 

און כאטש קעהאס קליגער ברענגט ארוים אין אײגנארטיקן דיכטערישן 
װארט די קאנקרעטע בילדער פון דער ים־לאנדשאפט, פילן מיר דאך, אז דער 
ים איז דא נישט בלויז ים, נאר עפעם װאם איז מער. ער איז — סימבאל, 
דער גרויםער סימבאל פון אוגדזער זוכן דעם באשײד אויפן מענטשלעכן גורל 
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אין דער נאטור און במילא אויך דעם גורל און דעם צװעק פון דער נאטור 
גופא, דעם זין און דעם םוד פון דעם ״דינג אן זיד״ אלײז♦ 

אין זיין באגײסטערונג פאר דער נאטור־סטיביע װערט דער דיכטער מיט 
איר אויף אזוי פיל דורכגענומען, אז ער װערט אלײן א טײל פון איר־ 

״צוגעװאקסן מיט הענט און פיס 
צום זאמדיקן פלאזש, 

װי א ים־שטערן, 

גײען איבער מיר כװאליעס 
שטיל, 

קיל, 

קושנדיק״. 

און אין אן אנדערן ליד: 

״איך שטיי צװישן פעלדזן — ן 

א פעלדז. 

די װאלקנם גײען דורן נדין גוף 
מיט געװײן פון װינט, 

מיט געדויש פון יס, 

מיט פארסודעטע טריט אין דער נאכט״. 

אין דער דאזיקער באהאפטגקײט מיט דעם באשאף דערגרייבט ער די 
מדרגה, װען... 

״די פארשױמטע מואליעס 
רײדן צו מיר װי פרי.ינט. 

איך פארנעם און פארשטײ 
זײערע זאלציקע יאדיקע רײד״. 

די זאלציקע יאדיקע רײד פון די ים־כװאליעס רײדן אפט צום פאעט װי 
פרײנט, אבער נישט תמיד איז דאס לשון זײערם אזוי פרײנטלעך און אפט 
ברענגט אים די ים־שפראך צו זײער מרה־שחורהדיקע, דערשלאגענע שפירונגען: 

״דא, צװישן מעכטיקײט, 

װי גארנישט — 

א טראפן װאסער בין איך, 

דא, צװישן אײביקײט, 

װי פארביךגײענדיק — 

א בלעזל שוים בין איך״. 
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דערפילנדיק די אייגענע פארגענגלעכע נישטיקײט פנים אל פנים מיט דער 
גרויםער אײביקײט פון ים, פון דער נאטור׳ רײםן זיך בײ אים ארוים די יאוש־ 
דיקע װערטער צום אײגענעם ״איך׳/ צום ״איך״ פון אלע מעגטשן: 

״ביסט דש־ ים־פויגל 
אן א נעסט, 

געטריבן פון דרום צו צפון, 

װאס װאגלט און מעםט 

דעס קורצן רוים פון דין טאג — 

א שאטן אנטלאפן״. 

דאם װונדער, דאם גרויםע װונדער פון דער מענטשלעכער שעפערישקײט, 
באשטײט אין דעם, װאס דער דיכטער דערפילט, אז כאטש ער איז קלײן און 
גארגישטיק אנטקעגן דער גרויםקײט און אײביקײט פון דער נאטור, איז ער 
אבער דאך א טײל פון איר און אפשר טאקע איר װיכטיקםטער טײל, װארן דאס 
איז ער, דער מענטש, װאם מיט זײן באגײסטערונג פאר איר גיט ער איר זין 
און אנטפלעקט איר זײן־ 


״דו — 

א טראפן װאסער 
דו — 

א בלעזל שוים, 

א פעדעמל שאטן 
א מעסטל זונאש. 

דאד — 

ערגעץ פון מי.י,נע סופן 
הער איך, 

פיל איך — 

זינגט. 

אין נדין אויפגעזונגען בלוט — 

אזוי פיל רוישיקער װונדער, 

אזוי פיל אײביקער אומרו״. 

דעם דאזיקן רוישיקן װונדער, דעם דאזיקן אײביקן אומרו דערפילן מיר 
אין קעהאם קליגערס בוך ״איך און דער ים״ מיט דעם טעם פון געזאלצענעם 
פײן אויף די ליפן, אבער אויך מיט דעם גלי פון שעפערישער פרײד אינעם 
הארצן, װײל זײ, די רוישיקע װונדער אין אונדזער בלוט און די אייביקע 
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אומרום אין אונדזער נשמה זײנען דאס, װאס מאכן פון דעם מענטש דעם בחיר 
כל היצירה, דאס קרוין־װערק פון כביכולס גאנצן באשאף, װאם קען נישט בלויז 
זײן׳ נאר אויך זוכן א זין און א צוזאמענהאנג אין דער גאנצער עקםיסטענץ. 

און דאם איז די גרויסע טרײסט און די גרויסע סאטיספאקציע פון דעם 
מענטש אין זײן קלײנקײט אגטקעגן דער גרויסקײט און אײביקײט פון דער 
נאטור. 

❖ * 

❖ 

קעהאם קליגער האט אין זײן נײעםטן בוך דערגרײכט צו א גרויסער 
אפגעשפארטער פאעטישער אײגנקײט. ער האט דערגרײכט צו זײן אײגנסטער 
פאלעטע פון פארבן־שפיל און צו זײן אײגנסטער גאמע פון מוזיקאלישן װארט־ 
אויסדרוק. 

עס איז פאראן אין דעם בוך א שלל מיט מאלערישקײט און די דאזיקע 
מאלערישקײט דערמאנט די מייםטער פון דער הײנטצײטיקער ליניע און פארבן־ 
קונסט, װעלכע זעט די װעלט אין נייע דימענםיעס און ברענגט זי ארויס מיט 
ײיע פםיכישע קאלירן און מיט א נייער עמאציאנעלער גראפיק. 

עס איז אויך פאראן אין זײן בוך א נײע מוזיקאלישקײט, א םינקאפירטער 
ריטעם און א מאדערנע מעלאדישקײט, װאס זינגט זיך ארויס און זינגט זיך 
ארײן אין דער נשמה פון דעם גוטן לײענער. 

װארן קעהאס קליגערס בוך איז א בוך נאר פאר דעם גוטן לײענער• װער 
עס זוכט אין פאעזיע דעס לײכטן קופלעט, זאל זײנע לידער נישט געמען אין 
האנט. אויב אבער איר זוכט אין פאעזיע נישמ קײן געגראמטע מאנע־קאשע, 
װאס מ׳קען מעלה־גירהן אן גײםטיקער אנשטרענגונג; אויב איר זוכמ אין ליד 
אױפטרײסלענדיקע פאעטישע עמאציע און צעפיבערט מענטשלעך געפיל — 
לײענט דאם דאזיקע בוך און איר װעט דערפון א סך געניסן• 

1953 
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חײס סרו? 


״כתבים״ 


פון דער אײנציקער באגעגעניש מיט דעם דיבטער חײם קרול, ערגעץ־וװ 
אויף א באלוטער גאם אין לאדזש״ איז מיר עד הױם געבליבן דער אײנדרוק״ 
אז אין אים האבן געפונען זײער פארקערפערונג צװײ העלדן פון אײן דערצײלונג״ 
װאס איז שטארק בארימט אין דער יידישער ליטעראטור. די דערצײלונג איז 
פרצעס״ זי הײםט* ״שמע ישראל״ און די העלדן זײנען־ אײנער — אברהמל באס 
און דער צװײטער — דער בעטלער מיטן בליק פון א מלך״ װאם פרץ װינקט 
אויף אים אן״ אז ער איז דער לעגענדארער חםידישער רבי לײב שרהס. 

אויך איצט״ 25 יאר גאך דער דאזיקער באגעגעניש״ װען איך לײען זײנע 
״כחבים״ װעלכע עם האט מיט אזוי פיל ליבשאפט און פיעטעט אויפגעהיטן און 
ארויסגעגעבן זײן פרײנט״ דער דיכטער י. ה. ראדאשיצקי״ קען איך זיך נישט 
באפרײען פון יענעמ אײנדרוק און איך געפין אין זײן שאפן די שפורן פון יענע 
צװײ העלדן װאס פרץ האט אויף אזא װונדערבארן אופן ארויםגעבראכט פאר 
אונדזער דערקענטעגיש אין זײן אנגערופענער דערצײלונג. 

װען איך האב אים באקענט׳ ער איז דעמאלמ געהאט צוריקגעקומען פון 
נױ־יארק קײן לאדזש״ איז ער שוין קראגק געװען. די קרענק האט מיט וױי־ 
טיקלעכע םימנים געלײגט א חותם אויף זײן גוף און נשמה. ער איז אלע מאל 
געװען א פרעמדער אויף אונדזער װעלט״ אבער דעמאלט״ אין זײן קרענקלעכן 
צושטאנד איז אין זײן װעלט־פרעמדקײט שוין געלעגן עפעס אומהײמלעכס און 
פײנלעכם און םײ זײן אויסערלעכער אויםזען״ סײ זײנע רײד װאם ער האט 
פון מאל צו מאל ארויםגעבראכט פון זיין מויל האבן אונדז״ זײנע באזוכער״ 
פארװירט און צעטומלט. אבער אין אט דער פײנלעכער פארװירטקײט װאס עס 
לעבן איבער געזונטע מענטשן אין דער אנװעזנהײט פון אײנעם װאס די שרעק־ 
לעכע קראנקהײט רופט צו אים ארויס אומהײמלעכן באדויער און רחמנות״ האט 
ער פלוצים א שײן געטאן מיט דעם ליכט פון דעם צװײטן אין אים און מיר 
האבן אין אים דערזען נישט קײן געװײנלעכן שכיב מרע״ גאר אן אנטפלעקונג 
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פנימער ארן נעמען 


פון װײטע מיםטישע װעלטן, װאם אנשטאט באדויערלעכן רחמנות רופט ער 
גאר צו זיד ארוים אן אײדל קינאה געפיל מחמת דער גרויםער זכיה צו זיין א 
בן^בית אין די נישט צוטריטלעכע פארהוילנקײטן פון װעלט און לעבן. 

און אז איך לײען איצט זײנע לידער לעב איך נאך א מאל איבער יענע 
באגעגעניש און עם דאכט זיך מיר אלץ אויס׳ אז אט דערשײנט ער פאר מיר 
װי אברהמל באם, די גרויםע און שטומע נשמה פון פרצעס דערצײלונג, װאס 
טראץ איר גרויםקײט רופט זי אין אונדז ארוים רחמנות צוליב איר שטומקײט 
און װעלט־פרעמדקײט און אט פלוצים גיט ער זיך פאר אונדז א װײז װי זײן 
אײגענער אנטפלעקער לײב שרהם, װאס באגװעלטיקט אונדז מיט כוח פון זײן 
װארט און מיט דער העכערקײט פון זיין ארײנדרינגען אין יענע פארהוילנקײטן, 
װאם לאװ כל אדם זוכה און לאװ כל פאעט איז ראוי דערצו. 

** 

* 

װי פרצעס העלד, אברהמל באם, האט ער זיך ארומגעדרײט אויף אונדזער 
װעלט און אפגעלעבט א לעבן פון א שטומער נשמה, װאס כאפט מיט אירע 
אויערן אויף ניגונים פון װײטע און פרעמדע װעלטן. 

ער איז געװען און װאלט אפשר אויף שטענדיק פארבליבן נאר א שטומע 
נשמה מיטן פנים פון א תם, מיטן אויסזען פון א קראנקן װאס זײן חולאת האט 
זיך געשטעלט װי א מחיצה צװישן אים און די איבעריקע מענטשן. 

אין אים איז אבער, װי געזאגט׳ געװען נאך אײנער און דער דאזיקער גאך 
אײנער איז געװען לײב שרהם, דער בעטלער מיטן בליק פון א מלך, װאס קען 
אין אײן הרף־עין א צעעפן טאן די סטעליע איבער די קעפ, כדי מיר זאלן 
דערזען און דערפילן דעם אומפארשטענדלעכן, אפגעריםענעם באס־געברום פון 
װעלט־פרעמדן שפילער װי א טײל פון יענער גרויםער הימלישער מוזיק, װאס 
די געטלעכע קאפעליע שפילט פאר דער פמליה של מעלה. 

דורכן מופת פון זײן פאעזיע האט ער אנטפלעקט די גרויסקײט פון זײן 
נשמה׳ װאם האט זוכה געװען צו דערהערן דעם קאסמישן ניגון פון באשאף. 

אט זע איך פאר מײנע אויגן דעם קראנקן׳ פאראליזש־ציטערדיקן אברהמל 
באם אין זײן אומהײמלעכן אינפאנטילן געשטאמל; 

״נזאמעשי! 

מו דין פאר דײן קינד: 

ער זאל נישט פארלױון גײן אין וױיטער װעלט. 

ער זאל נישט פאלן בײם בארטן 

ער זאל נישט געשטרויכלט װערן פונעם גאלדענעם קאלב. 

און האבן צו עםן א שטיקל ברויט״ 


327 



צחק יאגאסאװיטש 


א גרויסע׳ נאר שטומע נשמה צאפלט זיך אין די נעצן פון לעבן און מיט 
װי דער טאמעװאטער באס־שפילער א שטיקל ברויט צוזאמען מיט דעם ״נישט 
געשטרויכלט װערן פונעם גאלדענעם קאלב׳/ אט האט איר אים, אברהמלען׳ 
דעם װעלט־פרעמדן בחור פון פרצעס דערצײלונג. עם פעלט נאר צו א כיטרע 
בעל־הבױזל פון שטעטל װאם זאל קלוגעטשקע שמײכלען איבער דער אויס־ 
טערלישקײט פון דער דאזיקער בקשה• 

אבער פלוצים גיט ער זיך אן אנטפלעקט פאר אונדז מיט דער גרויסער 
לײב שרהדיקער קראפט פון זײן פאעטישן װארט־ 

״ברעט, 

נדין אײנציק ברעט, 

אויף װעלכן מיןן גוף װעט א מאל רוען 
און ימיט דיר ביןנאנד 
אין דער אײביקײט פארגײן. 

דו מװט איצט בלוען װי איך, 

אין די.ין מאמען — א בוים. 

צי דו שפראצט ערשט צװישן די״ינע ברידער 
אין א גרינעם װאלד. 

דו, מי.ין אײביקײטם־שותף, 

אונדז בײדע דערװארט אײן גורל״. 

אדער־ 

״כ׳האב היןנט געפרעגט נדינע פרײנט: 

דרין פארחלבטע פלעשלעך, 

אין װעלכע איך צינד די ליכטער 
פון מיןן געמיט — 

װער בין איך? 

און די פלעמער אין זײערע מךןלער 
האבן זיך פארלאשן״. 

צי גאר דאס ליד אויף װעלכן ש. ניגער זאגט׳ אז א ציטער איז אים 
דורכגעגאנגען דורכן לײב און דורך דער נשמד״ װען ער איז געקומען צו די 
לעצטע צװײ שורות־ 

״כ׳בין פרײדיק — 

א שטיק פיןער — 

אין מיטן פון מיןן ,אלײן זײן• 

גלו איך אויף — י 

נעמען שװינדן די װענט 
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פנימער און נןימען 


פון דער װעלט 
און עס װערן דורכזיכטיק 
אלע זיבן הימלען. 

און עס גענעגט דער כסא הכבוד 
אין נדינע פיר אײלן. 

און איך קוש דעס של ראש 
פון גאנר ברוך הוא.״ 

ש. ניגעד .פארענדיקט זיין אפשאצונג װעגן חײם קרולן מיט די פאלגנדיקע 
זוערטער: ״איר אלע, װאס איר מאטערט זיך צו דין אנדערש, איר אלע, װאם 
איר קריכט אויף די װענט, אין אײערע אומזיםטע מאטערנישן, — זעט, װי 
לייכט, זעט, װי פשוט׳ זעט, װי נאטירלעך עס איז אמתע אריגינאליטעט״ 

אין װאס איז אבער באשטאנען חײם קרולם אריגינאליטעט? דא קערן מיר 
זיך אום צו דעם געזאגטן אין אנהײב: חײם קרולם אריגינעלקײט איז באשטאנען 
דערין, װאם ער אלײן האט מיט זיך פארגעשטעלט די זעלטענע נשמה־קאמבי־ 
נאציע פון צװײ גרויסע גײסטיקע הימל־מתנות: ער איז געװען די שטומע נשמה 
פון אברהמל באם און די גרויםע נשמה פון לײב שרהס, דער אנטפלעקער פון 
אברהמלס שײכות צו דער הימלישער קאפעליע פון דער יענער װעלטיקער 
מוזיק. 

די דאזיקע מוזיק האט ער גיט אלײן געהערט, נאר ער האט זי אויך אונדז 
געמאכט װערן און דאס איז געװען דער מופת פון זיין פאעזיע. 

לויט דער לעגענדע איז אויף דער װאנט אנטקעגן דוד המלכם בעט געהאנגען 
א פידל און אז עם איז געקומען האלבע נאכט האט א װינט אנגערירט די סטרו־ 
נעס און אין חלל איז אויפגעגאגגען א ניגון. דעמאלט האט דער גרעסטער זינגער 
בײ יידן גענומען זאגן שירד״ דאס הייםט: גענומען אויפציליען װי פערל זײנע 
תהילימדיקע רײד אויפן פאדעם פון דעם געטלעכן ניגון, װאס דער וױנט האט אים 
געבראבט. 

חײם קרולס נשמה איז געװען א לעגענדארע פידל, װאס אויף איר האט דער 
ווינט אויםגעשפילט געטלעכע ניגונים• 

אז מען לײענט זײנע לידער האט מען בשום אופן נישט דעם אײנדרוק, אז 
ער האט זײ געשריבן, נאר מען האט כסדר דעם אײנדרוק, אז ער האט זײ 
ארויםגעשטאמלט אין א מין עקסטאטישער אויפטרײסלונג. נישט ער זינגט, נאר 
עס זינגט פון אים ארויס און חײם קרול איז אריגינעל אין זיין דיכטונג נישט 
מיטן מויל נאר מיטן אויער. ער האט געהאט א וװנדערלעך אויער צו הערן דאס 
זואם געװײנלעכע מענטשן הערן נישט• ער האט געהערט א קאםמישן גיגון װאס 
האט זיך אלײן אויםגעשפילט אויף די פידלדיקע םטרונעס פון זי_ץ טאלאנט. 
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חײם קרולם פערזן זײנען תהילימדיקע רײד אױפגעשנירלט אויף דעם פאדעם 
פון אן איבערערדישן ניגון און זײער גרױםער אײנדרוק אויפן לײענער נעמט 
זיך דערפון, װאס זײנע װערטער זײנען אזוי דורכזיכטיק און גרינג, אז זײ 
פארשטעלן און פארקלינגען אויף א האר נישט דאס גרויסע מיסטישע געזאנג 
װאס איז אױפגעגאנגען אין דיכטערם הארץ און האט זײ, די װערטער, ארויס־ 
גערופן װי עכאם פון יענעם װײטן׳ װינט־געבדאכטן פידלדיקן ניגון. 

חײם קרולם לידער זײנען געזאנגען. עס איז אבער נישט דאם געזאנג װאם 
דער דיכטער זינגט װען ער וױל, אז מען זאל אים הערן, נאר דאס געזאנג װאם 
דער דיכטער זינגט נאך אן אײנגעהערטער אין דער מיםטעריע פון לעבן. געזאנג־ 
לעכקײט דערגרײכט א דיכטער אפטמאל דורך פארשײדענע מיטלען פון װער־ 
םיפיקאטארישער טעכניק. חײם קרול האט נישט קײן שום טעכניק. ער איז 
גישט װױלקלאנגיק, באנוצט זיך נישט מיט קײן עפעקטן׳ װאס רופן ארוים 
מוזיקאלישקײט און גאר אפט איז זײן ריטמיק א רעטשיטאטױוע און אן אומ־ 
רעגלמעםיקע. און דאך׳ כאטש ער איז נישט ריטמיש און נישט וװילקלאנגיק 
איז זײן ליד זינגענדיק און מען הערט דערין עפעס פון דעם ניגון, װאם קעך 
דורך קײן מענטש נישט באשאפן װערן, װײל ער איז דער באשאף פון ששת 
ימי בראשית און לעבט איבער דעם מענטש און מחוץ דעם מעגטש און נאר 
אײנציקע געצײלטע אויערן פון די בני אדם האבן די זכיה אים צו הערן און א 
שמץ פון זײן רײץ צו אנטפלעקן פאר אנדערע מענטשן. 

דער דיכטער פון דער זכיה איז געװען חײם קרול. 

* 

דאך װי פערפעקט און געבענטשט עם האט גישט געזאלט דאס מענטשלעכע 
אויער װאם האט אויפגעכאפט די ניגונים פון יענער זײט מענטש װאלטן מיר 
די לײענער׳ נישט געבראכט געװארן צו דער מדרגה פון מיטהערן דאם דאזיקע 
מיסטישע געזאנג װען נישט דאם װארט, װאם קומט פון דיכטערישן מויל. דודם 
פידל־ניגון װאלט פאר אונדז אויך געבליבן א פארחתמעטער קװאל װען דער 
בעל התהילים װאלט א טײל פון דעם געזאנג־כישוף נישט געפאנגען אין די 
נעצן פון מענטשלעכן װארט. דאם איבערגעבן אין מענטשלעכע װערטער דעם 
כישוף פון יענעם גרויסן אן־װערטערדיקן ניגון איז דער םוד פון פאעטישן 
שאפן װאם װערט א שטיק שותפות פון מענטש צו דער יצירה פון דער װעלט. 

װען נישט די דאזיקע פעיקײט איבערצוגעבן אין ארעמען מענטשלעכן װארט 
דעם רײכן איבערמענטשלעכן שײן פון דער קאסמישער מוזיק װאלטן קײן דיכ־ 
טער גישט געװען. עס װאלטן געװען בלויז שטומע נשמות. דיכטונג איז אבער 
נישט בלויז אלײן הערן׳ נאר אויך מאכן מיטהערן און נאר דער איז א דיכטער 
װאס קען כאטש א טײל פון דעם געהערטן איבערגעבן אנדערע. קען ער דאס 
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נישט — בלײבט ער א שטומע נשמד״ א גרויסע׳ אבער א שטומע. און װי מיר 
האבן שוין פון אנהויב געזאגט איז חײם קרול טאקע געװען אזא גרויםע נשמה, 
אבער פון דער שטומקײט האט אים אויסגעלײזט דער פאעטישער לײב שרהס 
װאם איז געװען אין אים• דער פאעטישער טאלאנט האט געעפנט פאר דעם 
לײענער די םטעליע איבערן קאפ, כדי מען זאל דערזען און דערפילן, אז די 
שטאמלדיקע עקםטאטישע װערטער פון דעם װעלט־פרעמדן אברהמל באם האבן 
א שײכות מיט דער גרויםער מיסטישער הימל־מוזיק. 

זײנע װערטער האבן באװיזן א מופת, און אויך מיר, פונקט װי דער קרא־ 
קאװער רב אין פרצעס דערצײלונג, זאלן זוכה זײן צו דערהערן די הימלישע 
קאפעליע. 

עם איז נאך לעת עתה נישט דערפינדן געװארן קײן אנדער מיטל איבערצו־ 

געבן אין דער דיכטונג קלאנג און פארב אחוץ דורכן איבערגעבן זײערע אײנ־ 
דרוקן אין װארט־בילדער װאם זאלן בײם לײענער ארויםרופן אן ענלעכן נשמה־ 
צושטאנד צו דעם װאם דער דיכטער האט איבערגעלעבט בעת ער האט געהערט 
די װײטע און פרעמדע געזאנגען• ' 

חײם קרול האט געפונען אײגענע װערטער אויף איבערצוגעבן דעם אײנדרוק 
פון דעם געזאנג װאם ער האט געהערט און ער האט געפונען אײגענע װארט־ 
בילדער ארויםצורופן אין אונדז זײנע איבערלעבונגען, ארײנצוברענגען אונדז 
אין דעם זעלביקן נשמה־צושטאנד אין װעלכן ער האט זיך געפונען בעת ער 
האט פארנומען די קולות פון דער װײטער איבערערדישער מוזיק. 

דערמיט האט ער אויפגעהערט צו זײן א שטומע נשמה און איז געװארן 
א דיכטער מיט א גרויםער נשמה. 


טראגיש איז דאס לעבן פון דעם דיכטער חײם קרול אזוי װי עס אנטפלעקט 
זיך פאר אוגדז אין דעם בוך ״כתבימ״, סיי דורך זײנע אײגענע אויטאביאגרא־ 
פישע פראזע־װערק, םײ דורך די זכרונות װעגן אים פון זײגע פריינט י. ח. 
ראדאשיצקי, חײם לײב פוקם, משה װאלדמאן און אנדערע. 

עס גלײבט זיך גארנישט, אז אויף אוגדזער װעלט, אין אונדזער צײט, האט 
זיך ארומגעדרײט אזא מין ל״ו־נשמה װאס האט אזוי שטיל און אזוי גם זו 
לטובהדיק איבערגעטראגן אזעלכע לײדן. 

אײן מאל אין זײן לעבן האט ער ליב געהאט א מײדל מיטן נאמען חײה 
שרה• ס׳איז געװען א ליבשאפט פון הוילער רוחנױת, אבער אויך דאס מײדל, 
זײן אײנציקע ליבע, האט אימ אפגענארט און פארלאזט. 

אבער חײם קרול האט זי א גאנץ פײנלעך לעבן נישט אויפגעהערט ליב 
צו האבן און האט אין די װײטיקלעכםטע מינוטן איר נאמען געבעגטשט. 


331 



י צ ח ק י א ב א ס א װ י ט ש 


און ער האט מער קײן שום פרוי נישט געקענט א חוץ דער אײנער מיט 
װעלבער ער איז אייד קערפערלעך קײן מאל נאענט נישט געװען. 

עפעם גארנישט װי קײן ״גארמאלער״ מענטש לויט אונדזערע הײנטיקע 
באגריפן. 

נאד זיין גרויסער און אײנציקער רוחגױתדיקער ליבע האט ער א גאנץ לעבן 
אפגעלעבט װארטנדיק אויפן טויט אין א שרעקלעכן צושטאנד פון פאראליזש־ 
קראנקהײט. 

ער איז א קראנקער צוריקגעפארן פון נױ־יארק קײן לאדזש מיט דעם גע־ 
דאגק׳ אז אפשר װעט זיך אים אין דער הײם־שטאט טרעפן א שידוך און ער 
װעט פארגעםן חײה שרהן. 

האט איר געהערט׳ אז א דיכטער פון 20 םטן יארהונדערט זאל א הײם פארן 
פון ניו־יארק קײן לאדזש א שידוך טאןז אזא זאך פאםט טאקע נאר פאר אן 
אברהמל באם. 

און ער איז צוריקגעקומען קײן נױ־יארק׳ כדי דארט אלע זײנע יארן 
אפצוליגן אין שפיטאלן װארטנדיק אויפן שרעקלעכן טויט. 

אײגנטלעך איז דער טויט פאר אים שוין נישט שרעקלעך געווען׳ ער איז 
געװען זײן מלאך הגואל. 

ער איז געשטארבן און מען װאלט אפילו נישט געוװםט אז ער האט געלעבט 
װען נישט דער גרויםער נס פון זײן פאעזיע• 

איצט עטלעכע יאר נאך זײן טויט האט זײן פאעזיע װידער א מאל א שײן 

געטאן מיט דער לעבעדיקער אײביקײט פון זײן גרויםער נשמה. 

* * 

* 

דא דארף מען זאגן עטלעכע װערטער שוין נישט װעגן חײם קרולן, נאר 
װעגן זיין פרײנט י. ח. ראדאשיצקי װאם האט ארויסגעגעבן קרולם פארבליבענע 
שריפטן. 

מען רעדט געװײנלעך װעגן דעם קידער־װידער צװישן שרײבער און מען 
דערצײלט זיך אן מעשױת װעגן דעם שלעכטן לעבן צװישן זײ. 

אבער קײגער װעט נישט דערצײלן און קײנער װעט גישט װיסן װעגן דער 
גרויסער אײדעלער פרײנטשאפט צװישן דעם פאעט חײם קרול און דעם דיכטער 
י. ח. ראדאשיצקי. 

די דאזיקע וװנדערלעכע פרײגטשאפט װעט קײנער פאר קיץ בײשפיל נישט 
נעמען• 

און זעט, װי שײן און װי דערהויבן די דאזיקע פרײנטשאפט איזז דער 
נישט געזונטער דיכטער י. ח. ראדאשיצקי אנשטאט ארויםצוגעבן זײן אײגן בוך״ 
גיט ער ארוים די כתבים פון זײן פארשטארבענעט פרײנט. 
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אין דער גלאריע פון זיין טויטן פרײנט איז ער מער פאראינטערעםירט װי 
אין זײן אײגענעם דיכטערישן רום. 

אין די ברױו צו זיינע פרײנט בעט ער זיך־ דערמאנט דעם גרויםן דיכטער, 

די וװנדערלעכע נשמה חײם קרול• 

די דאזיקע גרויסע פרײנטשאפט, איר שײנקײט און איר דערהויבנקײט 
דארף ערשט באזונגען װערן. מיר דא׳ פארצײכעגען זי נאר מיט טרוקענע, 
פראזאישע װערטער. 

נישט קײן געזעלשאפטן׳ נישט קײן אינםטיטוציעם׳ נאר אן ארעמער דיכ־ 

טער האט געשטעלט א מצבה א צװײטן גרויםן יידישן פאעט און אזוי לאנג 
װי חײם קרול װעט לעבן אין דער יידישער דיכטונג, אזוי לאנג װעט אויך 
לעבן די דאזיקע שײנע טאט׳ װאם דערצײלט װעגן דעמ׳ אז פאר קײנעם איז די 
יידישע פאעזיע ניט אזוי טײער װי פאר די ױדישע פאעטן און קײנער איז זיך ניט 
גרײט אזוי מקריב צו זײן פאר א ױדישן פאעט װי א צוױיטער ױדישער פאעט. 

1955 
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נה־ ראוויטש 

צו זייך 75 יעריקן ױבל 


אין מאנטרעאל׳ קאגאדע׳ פײערט מען דעם 75 סטן געבוירנטאג פון מלך 
ראװיטש. 

דער יום־טוב לכבוד מלך ראװיטשן איז אבער נישט בלויז דער יום־טוב 
פון מאנטרעאל׳ נאר ער איז דער ױם־טוב פון דער גאגצער יידישער ליטעראטור, 
פון דער גאנצער יידישער װעלט• 

מלך ראװיטש איז אײנער פון די אנגעזעענםטע יידישע דיכטער, אײנער 
פון די װאגיקסטע און טיפםטע יידישע עסײיםטן, אײדער פון די פאפולערםטע 
יידישע ליטעראטור־קריטיקער און אין די לעצטע יארן האט ער זיך אויך אנט־ 
פלעקט װי איינער פון די אינטערעםאנטםטע יידישע מעמואריסטן. 

ער איז טעטיק אויף א םך ליטערארישע געביטן און האט אויף יעדן געביט 
דערגרײכט צו הויכע פאזיציעם, װעלכע ער האט זיך אויםגעבויט מיט באדײטנדיקע 
שעפערישע קװאליטעטן. 

פון דעםט װעגן — אז מען רעדט װעגן מלך ראװיטשן, צו דער געלעגנהײט 
פון זײן װערן א בן־שבעים וחמש, רעדט מען נישט װעגן דעם ליטערארישן 
געביט, אדער װעגן אן אנדערן, װעגן זײנע אויפטוען און דערגרײכונגען אין איץ 
זשאגער אדער אין א צוױיטן׳ נאר מען רעדט װעגן דער גאנצער ראװיטש־גע־ 
שטאלט, װעגן דער גאנצער ראװיטש־פערזענלעכקײט. 

מלך ראװיטש איז אין אונדזער ליטעראטור א באזונדערע אײגנארטיקע 
פערזענלעכקײט. 

און װאס העכער ער שטײגט אויף דער לײטער פון יארן, אלץ בולטער, 
פארבגרײכער און אײגנארטיקער װערט די דאזיקע פערזעגלעכקײט. 

יעדע קינסטלערישע שאפונג, יעדע מאניפעםטאציע פון גײםטיקער אקטי־ 
װיטעט, אויב זי האט נישט הינטער זיך די גאלד־דעקונג פון דער מענטשלעכער 
פערזענלעכקײט, דעם גאלד־װערט פון דער שעפערישער מאראל, איז זי א 
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דעװאלױרטע מטבע און זי ברענגט נאר אינפלאציע אויף דעם מארק פון גײס־ 
טיקע װערטן. װארן אמתע קיגםטלערישע שאפונג איז ניט קײן קינד פון הפקר. 
נאר זי איז דאס שפיגלבילד פון איר שעפער און זי טראגט אויף זיך דעם 
שעפערס חותם, אפילו דעמאלט, װען זײן נאמען בלײבט פאר אונדז אנאנים. 

װילםטו דעם דיכטער פארשטײן, האט געטע געטענהט, מוזסטו אין זײן 
לאנד גײן. און מיר זאגן־ װילסטו די קינםטלערישע שאפונג דערקענען, דאן 
מוזסטו זען אויף װיפל זי שפיגלט אפ דעם קינסטלער, אויף װיפל זי װײזט 
אונדז דעם מענטש װאס שטייט הינטער זײן װערק׳ אויףיװיפל זי אנטפלעקט 
פאר אונדז די פערזענלעכקײט פון דעם שעפער הינטער דעם געשאפענעם. 

דאס קונםט־װערק, דאם ליד, די דערצײלונג, די דראמע, דער ראמאן, מוזן 
אונדז געבן א באגריף, װער עם איז זײער גײםטיקער פאטערו װאס װיל ערו 
וװ צילט ערו װאס איז זײן שליחות װעלכע ער האט אנגעטרויט זײן קינםט־ 
לערישן באשאף? 

מלך ראװיטש איז א שרײבער מיט א שליחות. 

ער איז פון אגהײב־אן געקומען אין דער יידישער דיכטוגג ארײן װי א 
פאעט, װאס טראגט אויף זײן קארק די לוחות פון א נײעם מענטשלעכן צוזא־ 
מענלעבן. 

צװישן דער ״כאלאסטרע״־גרופע, װאם האט אונטערן דרוק פון רעװאלוציע 
און פאגראם־דערפארונגען, פראקלאמירט די װײטגײענדיקסטע אנארכיע אין דער 
קונםט און האט, קודם־בל, אויסגעזונגען די בענקשאפט צו צעשטערונג אין נאמען 
פון אן אינדױוידואליסטישער פרײהײט, איז ראװיטש געװען דער דאזיקער װאס 
האט מיט זײן ליד געזוכט צו בויען נײע עטישע אחרױתן פון מענטש לגבי זײן 
מיטמענטש. 

פרץ מארקיש, דער בלענדנדיקסטער פון דער דאזיקער גרופע, האט מיט 
שרײענדיקע קולות געקלאגט אויף דער קופע פון געשאכטענעם יידן־פלײש און 
האט אין זײן קללה זיך דעררעדט ביז צו לעםטערונג פון אלע הײליקײטן. 

אויך אורי צבי גרינבערג האט אין זײן אנטוישונג מחרף ומגדף געװען דעם 
מענטשלעכן מין און האט מעפיםטאפעליש געלאכט איבעו• זײן גלויבן און 
אפילו איבער זײנע וױיטיקן. 

דעםגלײבן משה בראדערזאן, װאם איז נאענט געװען צו דער גרופע, הגם 
ער האט צו איר פארמעל נישט געהערט. אויך ער האט די צעאקערטע נשמה 
פון יידישן פאלק געװאלט פארזײען מיט דעם נײ־קלאנגיקײט פון יידישן לשון, 
מודה זײענדיק דערבײ, אז די דאזיקע קלאנגיקײט איז נישט מער װי אן אקרא־ 
באטן־שפיל איבער א תהום. 

דער עיקר איז װאם די אלע דיכטער האבן מיט זײער װארט בלויז בולטער 
געמאכט דעם מאראלישן כאאס אין אוגדזער לעבן; דעם תוהו־ובוהו אויף װעלכן 
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עם איז שװער געװען צו זאגן׳ אז ער שװאנגערט מיט א נײעם ״בראשית״ פון 
א יהי אור־באשאף. 

טראט ביי טראט האט ראװיטש מאניפעסטירט אין זיין שאפן די פערזענ־ 
לעבקײט װאם איר םימן מובהק איז די עטישע אחרױת פארן מענטשלעכן לעבן,י 
די פערזענלעכקײט װאם טראגט דעם מאראלישן עול פאר דער הארמאניע צװישן 
יחיד און כלל. 

װי זעלטן װער אין דער יידישער דיכטונג האט ראװיטש ארויסגעשפירט 
די טראגישע םתירות צװישן דעם יחיד און דער מאםע, די װידערשפרובן 
צװישן דעם אינדױוידום און דעם קאלעקטױו• אבער ער האט קײן מאל נישט 
געזובט צו ליױן די דאזיקע םתירות אויף דעם װעג אויף װעלכן עס זיינען גע־ 
גאנגען זײנע חברימ ׳— צום ערשטן דורך אן איבערגעטריבענער גלאריפיקאציע 
פון אינדױוידואליזם און שפעטער דורך א גוזמאדיק מבטל זײן דעם יחיד אין 
גאמען פון קאלעקטױו. נײן, מלך ראװיטש איז כסדר געגאנגען זיין אײגענעם 
װעג בײם זוכן באשײד אויף די הארבע פראבלעמען װאס האבן אזוי פיל בײז בלוט 
פארשאפט אונדזער דור און אזוי פיל גייםטיקע צעטומלונג געבראכט אונדזער 
צײט. 

אויף אן אנדערן אופן און מיט אן אנדערן װעג איז ראװיטש געקומען צו 
דער דערקענטעניש פון ה. לײװיקן, און דאם איז די דערקענטעניש, אז יעדעס 
מענטשלעכע לעבן איז הײליק און אין א געװיםער מאם — אומבארירלעך. 

און פונקט װי לײװיקן האט אויך ראװיטש די דאזיקע דערקענטעניש פון 
יחידם הײליקײט נישט געפירט צו קײן עקםטרעמען ניהיליזם, צו קײן אלץ־ 
דערלויבטקײט אין נאמען פון עגא, נאר פארקערט, זי האט אים געפירט צום 
געדאנק װעגן דער נײטיקײט צו באשרענקען דעם יחיד אין נאמען פון זײן 
צוזאמענלעבן מיט אגדערע יחידימ. פון דער דאזיקער נויטװענדיקײט איז ער 
שוין במילא געקומען צו דער אנדערער נויטװענדיקײט — צו דער רעכטבא־ 
שרענקוגג פון קאלעקטױו לגבי דעם יחיד, לגבי די אנצאליקע יחידים פון װעלבע 
דער קאלעקטױו באשטײט. 

דער־א װעג, װאם איז דער װעג פון אמתן גישט־געפעלשטן הומאניזם, האט 
אונדז מלך ראװיטשן א םך מאל געװיזן, װי א דאן קיכאט װאם קומט קעמפן 
מיט די װינטמילן פון די צײט־מאדעס, װאם טרײבט זײן שיפל גאר אפט קעגן 
שטראם און ברענגט אים ארײנצופאלן מיט זײגע געדאנקען און פארשלאגן װי 
א ױון אין דער םוכה. מען האט אים דערפאר א םך מאל נישט פארשטאנען, א םך 
טענות צו אים געהאט און א סך מאל חושד געװען׳ אז ער איז גאר אויסן צו 
שאקירן... 

װאס עלטער ראװיטש איז געװארן, װאם מער מיר האבן אים דערקעגט, 

אלץ מער האבן מיר געזען אונדזער טעות, אלץ מער האבן מיר געמוזט מודה 
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זײן אז ראװיטש פירט אונדז באמת אויף אן אײגענעם װעג, דעם װעג פון דער 
אײגנארטיקער פערזענלעכקײט. 

ראװיטש דער גרויסער מאמין האט אונדז א סך מאל אויפגערעגט מיט זיין 
איבערגעטריבענער נאיװער אמונה. 

אבער װאם עלטער ראװיטש איז געװארן און װאס עלטער מיר זײנען 
געװארן, אלץ מער האבן מיר אנגעהויבן פארשטײן, אז אין אט דער אמונה 
איז נישט פאראן קיץ נאיװיטעט, נאר פארקערט, עם איז אין איר פאראן די 
גרויסע חבמה פון דעם איש תם. 

ראװיטש האט, װײזט זיך ארויס, אלץ געזען און אלץ געוװסט. ער איז פול 
געװען מיט די אלע קלוגשאפטן װאם יעדער אײגער פץ אונדז. ער האט אבער 
געוװםט נאך עפעס: ער האט געוװסט, אז אן אמונה, אן תמימות קען מען נישט 
לעבן, קאן מען נישט עקסיםטירן. 

און זאל זײן, אז ער האט די דאזיקע אמונה אויף זיך אלײן א געװיםע צײט 
ארויפגעצוװנגען• מיט דער צײט איז זי אבער געװארן דער אמתער אויםדרוק 
פון זײן שעפערישן ״איך/ די אמתע פארב פון זײן געמיט און דאם בלויע פײער 
װאס האט צוזאמענגעשװײםט אין א גאנצקײט זײן גאנץ שעפעריש װעזן. 

ראװיטש דער דיכטער װאס האט א גאנץ לעבן געזוכט הארמאניע, גאנצקײט, 
שלימות, האט דערבײ א גאנץ לעבן געקעמפט מיט סתירות, א גאנץ לעבן זיך 
געשלאגן מיט אפעקטן און האט שװער געהארעװעט, כדי זײ גובר צו זײן 
אין זיד• 

ער איז אויך צו דער תמימותדיקער אמונה נישט געקומען מיט קײן גלײכן 
און גרינגן װעג. 

און אין זײן ליבע צו מענטשן, צו אידעאלן, צו חברים האט ער א םך 
שינאהם געמוזט איבערראנגלען, א סך אמביציעס געמוזט גובר זײן, א םך 
לײדנשאפטן געמוזט אין זיך קעפן. 

ער איז דערפאר אײנער פון די קאמפליצירטסטע פערזענלעכקײטן אין דער 
װעלט פון דער יידישער ליטעראטור, אין דער שעפערישער גאלעריע פון די 
יידישע גײסט־מענטשן. 

אבער דער עיקר איז, װאם זײן גאנג אין דער הויך איז אלע מאל געװען א 
ציל־באוװםטער און װאם דערגאנגען איז ער דארט אהין, וװ נישט אלע זײנען 
זוכה• 

שוין יארן װי ער שטײט פאר אונדז װי אויף א פיעדעםטאל, דאס הײסט: 

ער שטײט װי א מענטש צו װעלכן מיר קוקן ארויף און װעלכן מיר זײנען 
שטילערהײט מקנא מיט דער קינאה, װאם איז מרבה גוטם און ערלעכקײט. 

ער שטײט אין םאמע מיט פון אונדזער ליטעראטור און דאך עטװאם אין א 
זײט פון דעם גאנצן ליטערארישן יאריד, וװ מען האט א טבע אימ צו פארגעסן, 
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טאקע דערפאר װײל ער האט נישט קײן טבע די פארגעםערם צו שטעלן אין קײן 
אומבאקװעמער לאגע. 

עס איז א גרויםע זאך: ביזן הײנטיקן טאג קאן מען נאך מלך ראװיטשן 
זאגן און ארײגזאגן עפעס אזוינס װאם מען דערװעגט זיך שױן נישט לגבי די 
װעלכע דערגרײכן נישט לקרסילױ. 

ראװיטש װעט דערפאר ניט ברוגז װערן און דער עיקר ער װעט זיך דערפאר 
נישט נוקם זײן• ער שטײט העכער פון דעם קלײן־טומלערישן יאריד און איז 
פארקוקט ערגעץ װײט״ אין אנדערע שענערע און בעסערע עולמות• 

צו זײן צדםטן יאר זעען מיר, אז ראװיטש האט נישט אומזיםט געמאכט 
פאר זײן פראטאטיפ דעם גרויםן י. ל. פרץ. 

אנדערש װי פרץ איז ער הן אלס מענטש, הן אלם קינסטלער, אבער פרצס 
שײן לויכט אראפ פון זײן קאפ. 

װארן װאס איז פרץ? פרץ איז די פערזענלעכקײט װאס אין איר טרעפן זיך 
אלע אונדזערע שעפערישע פונקען צענויף אין א פלאם. 

מלך ראװיטש איז אפשר נישט דער פלאם פון אונדזער ליטעראטור־שעפע־ 
רישקײט, אבער אויב מיר האבן הײנט צו טאג א נר תמיד־פײער װאס האלט 
אויף די משפחהדיקע גאנצקײט פון אונדזער ליטעראטור און גיט אוגדז דאס 
געפיל, אז מיר געפינען זיך נישט אויף קײן װאקזאל, נאר אין א היכל, איז עס 
א דאנק דער פערזענלעכקײט: מלך ראװיטש. 

זאל ער נאך לאנגע יארן זײן צװישן אוגדז, מיט זײן אמונה, מיט זײן 
דערגרייכטער גאנצקייט און מיט דער עטישער שײן און שײנקייט װאס פאר־ 
װאנדלט אים אין א בײשפיל. 

1968 
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צו זיין 100 פטן געכויוץ־טאג 


מארים ראזענפעלד איז בלי שום ספק געװען א קאמפליצירטע דיכטערישע 
פערזענלעכקײט• װי א מילגרוים איז פול מיט קערנער אזוי איז מאריס ראזענ־ 
פעלד פול געװען מיט אינערלעכע םתירות און דװקא די דאזיקע סתירות האבן 
באשאפן די פארביקײט פון זײן דיכטעריש געשטאלט און האבן פון אים געמאכט 
א גרויםן יידישן דיכטער. 

קודם כל דארף מען געדענקען אז זײן פאעטישן שם טוב האט זיך מארים 
ראזענפעלד קונה געװען מיט זיינע םאציאל בונטארישע לידער און מיט זײגע 
נאציאנאל בענקשאפטלעכע געזאנגען• אין יענער צײט זײנען אט די צװײ 
קאלירן אין זײן פאעזיע געװען א וװנדער און זײ האבן ארויםגערופן א בא־ 
שטימטע שטוינונג. עם איז געװען, לאמיר נישט פארגעסן, די צײט װען םא־ 
ציאליזם האט געמײנט אינטערנאציאנאליזם, אדער װי מען האט עס דעמאלט 
גערופן־ אוגױוערסאליזם. פון דער צװײטער זײט האט נאציאנאליזם אין יענער 
צײט נישט געהאט קײן שום פארבינדונג מיט דעם קאמף פאר םאציאלער 
גערעכטיקײט און איז אײנגעשטאגען אין די הענט פון דעם משכיליש באלע־ 
באטישן שיכט, װאס האט אין דער םאציאליסטישער באװעגונג געזען א גויישע 
זאך, אדער א גויישע ״שלאג זיך קאפ אין װאנט״ משוגעת. מארים ראזענפעלד 
איז אפשר געװען דער ערשטער יידישער פאעט װאס זיין פעדער האט, אזוי 
צו זאגן באדינט בײדע, דעמאלט קעגנזעצלעכע, פראנטן — דעם סאציאלן און 
דעם נאציאנאלן. א םך פון זײנע בני דור האבן אין דעם געזען א סתירה און 
זײ האבן אים פארגעװארפן, אז ער זינגט פארן ראדיקאל און פארן ארטאדאקם. 
װאר איז, אז אין יארן ארום איז דער דאזיקער םינטעז צװישן נאציאנאליזם 
און םאציאליזם געװארן א שיטה אין יידישן לעבן און זי האט אױםגעהאדעװעט 
א זיגערישע באװעגונג. אין מ. ראזענפעלדס צייט, דערהויפט אין זײן אנהײב 
און בלי־צײט, איז אט דער סינטעז אבער געװען אן אויסטערלישקײט, א גאנג 
קעגן שטראם, און עם איז באמת א וװנדער פון װאנען דער פאעט האט גענומען 
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אזוי פיל שעפערישן, אידעישן און פערזענלעכן מוט צו בלײבן געטרײ זיד אליין, 
זײן געפיל און זײן געדאנקענגאנג. 

דאם איז אבער נישט געװען דאם אײנציקע םתירותדיקע בײ מארים רא־ 
זענפעלדן. װי עס זאל נישט זײן איז ער, םײ אין זײנע סאציאל בונטארישע 
לידער, םײ אין זײנע נאציאנאלע צױן לידער געװען א כלל־דיכטער, דאס הײסט 
א דיכטער װאס האט געזונגען װעגן כלל און פארן כלל. דערמיט האט ער אױך 
דערגרײבט זײן ריזיקע פאפולאריטעט אין די יארן פון זײן אויפשוװנג װען 
מען האט אויף אים געקוקט װי אויף דעם פאעטישן שליח ציבור פון דער 
מאםע און װען די מאםע האט געפילט צו אים אזא טיפע דאנקבארקײט דערפאר 
װאס ער האט אויםגעזונגען איר ליד. ארויםגעבראכט אירע געפילן און אוים־ 
געדריקט אירע פאדערונגען. אויף װיפל מיר װײםן האט מאריס ראזענפעלד 
אנגענומען די דאזיקע אנערקענונג מיט םאטיםפאקציע און ער האט זיך מיט 
איר אפט געגרויםט און זי אפט ארויסגעשטעלט װי א פאנצער־שילד קעגן 
זנינע אנגרײפער װאם האבן אין די שפעטערדיקע יארן געפרװוט מבטל זײן 
זי_ין דערפאלג. דערפאר טאקע מוז מען זײער פארװונדערט װערן װען מ׳געפינט 
בײ דעם זעלביקן מ. ראזענפעלדן לידער װאם װײזן אן אויף א פונקט פאר־ 
קערטער טענדענץ — אויף א טענדענץ א דורכוים יחידישער װאם איז ביז צו 
די שפעטערדיקע ״ױגגע״ זײער זעלטן מאניפעסטירט געװארן אין דער יידישער 
דיכטונג און אויב זי איז אפילו געקומען צום אויםדרוק למעשה איז זי אבער 
קײן מאל נישט ארויסגעבראכט געװארן להלכה. 

פאראן בײ מאריס ראזענפעלדן א םך לידער װאם ברענגען ארױם אט די 
יחידישע טענדענץ למעשה, און אפילו מיט א געװיםער פארענטפערונג פאר 
דעם דאזיקן אפנײג, װי מיר װאלטן געזאגט אין אוגדזער הײנטיקן פובליציס־ 
טישן זשארגאן. װען דער פאעט װײנט אויף דעם קבר פון זיין פריצײטיק 
אומגעקומענעם זון, געפינט ער פאר נײטיק זיך צו פארענטפערן הלמאי: 

.״א גאנצע אומה שוױמט אין טרערן, 

א פאלק פארגײט אין ט;יכן בלוט, 

און איך מוז פון נױין קינד נאך קלערן, 

פון שטילן קבר וװ ער רוט״ 

מארים ראזענפעלד פארענטפערט זיך דא, װי מיר זעען, פאר װאם ער, 

דער דיכטער פון כלל, דער אויסדריקער פון ציבורדיקע געפילן, דער אױםדרוק־ 
ברענגער פון קאלעקטױוע שטימונגען און פארלאנגען, באשעפטיקט זיך גאר 
מיט זי_ין פערזענלעכן װײטיק און זינגט אין זײן ליד װעגן זײן פערזענלעכן 
טרויער. ער זאגט אין דעמ זעלביקן ליד: 
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״איר נועגט עס רופן אײגנליבע, ] -! , י 

איר מעגט דאס רופן װאס איר װילט, 

דאך מיןנע אויגן בלי״יבן טריבע, 

און מיןנע וװנדן נישט געשטילט״. 

ער וױיםט דער פאעט, אז דער לײענער פון זײן צייט איז נישט גורס קײן 
איגדױוידועלע געזאנגען׳ קײן יחידישע ליריק, װײל אזא ליריק האט פאר אים 
דעם נאמען ״אײגנליבע׳/ אבער טראץ דעם װאס דער דיכטער וױיסט עם און 
פילט ערגעץ וװ, אז ער באגײט א שטיקל עװלה קעגן זײן לײענער און קעגן זײן 
שאפן, קען ער דאך זיך ניט אײנהאלטן, נאכן געהעריקן פארענטפערן זיך, צו 
זינגען אט דאס יחידישע פערזענלעכע ליד פון אײגענעם טרויער און אײגענעם 
צער און ער טוט דאס אפילו אויף א גענוג דרײםטן און דראםטישן אופן װען 
ער זאגט אין דעמ זעלביקן ליד װײטער־ 

״דעם גלות־בראך, דעם אײביק־ני״יעם, 

באװײן איך מיט א װילד געשרײ 
דאך אויף א נעענטערן בית־חײם 
איז אויסגעגאסן גאר מי״ין װײ״. 

נאך דער גאנצער פארענטפערונג קען זיך מארים ראזעגפעלד פון דעםט 
װעגן נישט צוימען און ער מוז זאגן דעם אמת, אז דער נענטערער בית חײם, 
דער בית החײם וװ עם ליגט באגראבן זײן זון, טוט אים מער װײ װי דער גלות־ 
בראך, װעלכן ער באװײנט, מיט א װילד געשרײ און דא זעען מיר טאקע אן 
איבטערעסאנטע זאך: מארים ראזענפעלד האט אנגעהויבן זײן יחידיש ליד מיט א 
התנצלות הלמאי אזא כלל פאעט װי ער לאזט זיך גאר ארײן אין אינדױוידועלן 
טרויער׳ אבער װאם װײטער נעמט ער דעם דאזיקן אינדױוידועלן טרויער, דאס 
הײסט: די יחידישע ליריק, אזוי אקצענטירן און אזוי בארעכטיקן, אז ער װערט 
ממש דער קאמפעאן קעגן זיך אלײן און קעגן זײן אײגענער דיכטערישער רעפו־ 
טאציע, און ער דערגרײכט ממש א פאזיציע פון פראגראמאטישער קעמפעריש־ 
קײט פאר דער אינדױוידועלער ליריק אין די װײטערדיקע פערזן פונעם ליד: 

״,איך זינג — דאס זינגען איז מי״ין ציל, 

אין יעדער ליד איז א געפיל. 

די גאנצע װעלט פארשזוינדט אין שאטן, 

װאס איז די מענטשהי״יט מיט איר טויט 
אנטקעגן חורבן פון א ט^טן, 

װאס קלאגט אויף זי״ין בן־יחידם טויט?״ 
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טאמער איז װײניק די דאזיקע פאעטישע דעקלאראציע װעגן דעם, אז דער 
פערזענלעכער חורבן פון א טאטן איז װיכטיקער פאר דער פאעזיע, פארן געפיל, 
װי די מענטשהײט מיט איר נויט, האבן מיר ביי מארים ראזענפעלדן אן אנדער 
ליד װאם שטרײכט נאך מער אונטער זײן אינדױוידואליסטישע טענדעגץ. אט װי 
ראזענפעלד כאראקטעריזירט זיך אלײן אין אײנעם פון זײנע לידעח 

״איך קלער נישט װאס, איך קלער נישט װען. 

אט פלוצים גיט אין הארץ א ברען. 

עס גיט א קלעם, עס גיט א שפאר, 

אמאל די פרײד, אנואל דער צער — 

דאם קומט פון ברוסט און נישט פון קאפ 
און די נשמה נארט נישט אפ״ 

מיר װעלן נישט רײדן װעגן דעם אויף װיפל דאס דאזיקע ליד כאראקטע־ 
ריזירט װירקלעך דעם פאעט מארים ראזענפעלד, דאס הײסטי אויף װיפל דאס 
זינגען איז טאקע תמיד געװען זײן אײנציקער ציל און צי ער האט בפירוש קײן 
מאל מיט זײן ליד גארנישט מכװן געװען אחוץ דאס בלויזע זינגען׳ אדער זיך 
ארויםזינגען. פון דעסט װעגן דארף זײן קלאר, אז אויב ״דאם זיגגען איז מײן 
ציל״ איז נישט כאראקטעריםטיש פאר דעם גאגצן פאעט מארים ראזענפעלד, 
איז עס אבער יא כאראקטעריסטיש פאר אײן טײל פון זײן שעפערישקײט, פאר 
אײן טײל פון זײן פערזענלעכקײט. דאם װיל זאגן, אז צוזאמען מיט ראזענפעלדן 
דעם כללישן פאעט האט אויך עקםיםטירט א ראזענפעלד װאס האט געשטרעבט 
צו זײן א דורכוים יחידישער פאעט און װי פריער דערמאנט איז ער דאם טאקע 
א סך מאל געװען למעשה און אויך להלכד״ דאס מײנט־ סײ אונטערבאוװסטזיניק, 
םײ גאנץ באוװסטזיניק. אט די צװײיקײט זײגע, אויך אויף דעם געביט, האט 
קאמפליצירט זײן געשטאלט און האט פארביקער און גרעםער געמאכט זײן פער־ 
זענלעכקײט, 

מיר, הײנט, פארשטײען שוין אט די צוױײקײט פון מארים ראזענפעלדס 
דיכטערישן כאראקטער און מיר נעמען זי אויף מיט א באשטימטער נאטירלעכ־ 
קײט, װײל מיר װײסן שוין עפעס מער װעגן דער פילזײטיקײט פון דער מענטש־ 
לעכער נשמה. אין ראזענפעלדם צײט האט אבער די דאזיקע צװײיקײט ארוים־ 
גערופן גאנץ באשטימטע אומפארשטענדענישן און עם זײנען געװען אזעלכע 
װאס האבן דעם פאעט פארגעװארפן אומאויסגעהאלטנקײט און אפשר אויך צװײ 
פגימדיקײט. אװדאי האבן די מענטשן אין יענער צײט געהאט א טעות און זײנען 
געװען אומגערעכט, אבער מען דארף אויף זײ קײן פאריבל ניט האבן, װײל 
מען דארף געדענקען װאם אין יענער עפאכע האט געמײנט אזא מין יחידישע 
דעקלאראציע װי די דעקלאראציע פון ראזענפעלדן, אז ער זינגט װײל דאם 
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זינגען אלײן איז זײן ציל. דאם איז דאך געװען א צײט װען עס איז אנגעגאנגען 
דער פארביטערסטער געראנגל פאר דער סאציאלער פארמירונג פון יידישן 
ארבעטער לעבן אין אמעריקע; א געראנגל װאם יעדער פאעט האט אים געדארפט 
באדינען מיט זײן פען און מיט זײן װארט. מען קען זיך, בכן, פארשטעלן די 
דערשטוינונג װאם ראזענפעלד האט ארויסגערופן מיט זײנע װערטער, אז דאס 
זינגען אלײן איז זײן ציל. װארן װער-האט געזאגט די דאזיקע װערטעת עם האט 
זײ געזאגט דער דאזיקער װאם האט מיט זײנע לידער װעגן דער ארבעטער 
נויט אויפגעטרײםלט דעם ארבעטערם באוװםטזײן און אים ארויםגעפירט אין 
גאם צום קאמף. ער, מארים ראזענפעלד װאס זײן געזאנג האט געמאכט רעװאלט 
און האט געגטער געבראכט דעם ארבעטער צו זיין םאציאל־באפרײערישן ציל. 
ער זאגט, אז ניט דער דאזיקער רעװאלט, נאר דאם זינגען איז געװען זײן צילי 
די בני גיל פון מארים ראזענפעלד האבן אין אט דער צוױייקײט געזען א 
םתירה און זײ האבן די סתירה נישט געקענט פארענטפערן. זײ האט זיך געדאכט, 
אז דער פאעט פעלשט אין זײן אײגענער שליחות. דאס איז אבער געװען א 
טעיתדיקע מײנונג, װײל פאקטיש איז ראזענפעלד געװען געטרײ זײן פאעטישער 
מיםיע און ער האט אין איר נישט געפעלשט. די פראגע איז נאר װאם אזוינם 
מען שטעלט זיך פאר אונטער דעם באגריף ״פאעטישע מיםיע״ז װײל אויב 
אונטער דעם דאזיקן באגריף פארשטײען מיר די ערלעכע דיכטערישע אנטפלע־ 
קונג פון דעם אלעם װאם לעבט אינעם דיכטער, פון דעם אלעם װאס בארירט 
זײן דיכטערישע הארפע און מאכט װיברירן אירע םטרונעם, דעמאלט איז רא־ 
זענפעלד געװען אן ערלעכער פאעט, װאם האט זיך נישט געשעמט מיט זײנע 
אזוי גערופענע םתירות, דעמאלט װען עם איז געגאנגען אינעם פולן אנטפלעקן 
זײן דיכטערישע פערזענלעכקײט װאם איז געװען צו קאמפליצירט, אז זי זאל 
קענען בלײבן אײנזײטיק. און װער װײםט צי דװקא אט דאם װאם מען האט 
אמאל געשמעמפלט װי פיל־פנימדיקײט האט נישט קײן גרויםן חלק דערין װאם 
מיר דערמאגען איצט דעם פאעט מאריס ראזענפעלד אין זײן הונדערטםטן 
געבוירן־יאר בעת א סך אנדערע ״אױסגעהאלטענע״ פאעטן פון זײן דור זײנען 
שוין לחלוטין פארגעסן געװארן. 
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חװה ראזענפארכ 

״ארוים פון גן־עדן״ 


אינעם ליד ״דער זינג־פויגל״ װאם איז א מין ארײנפיר צום בוך ״ארוים 
פון גן עדן׳/ דיאלאגירט די דיכטערין חװה ראזענפארב מיט איר מוזע, הלמאי 
זי צעשפרײט נישט די פליגלען און פליט נישט אריבער דעם גרויל פון יענע 
געטא־איבערלעבונגען װאם מיטן אנטפלעקן זײ האט זי אנגעהויבן איר גאנג אין 
דער יידישער פאעזיע. כמעט רײזעניש אין דער פארם הײבט די דיכטערין אן 
אירע טענות צו דעם זינג־פויגל אירן און זי פרעגט: 

״װאם זשע איז דיר פויגל ליבעו/ 

פרי,נץ פון דידעןגעם געזאנג? 

וװהין קוקםםו דאס אריבער 
און װאם איז די״ין ניגון באנג?״ 

די דיכטערין דערמאנט איר מוזע׳ איר זינג־פויגל, אז די געטא־גרוילן האבן 
זיך שוין לאנג פארענדיקט און זי זאגט: 

״ביסט נישט מער אין שטי.יג, מי.ין זינגער 
אפן שטײט די װעלט פאר דיר. 

װאם זשע רײסטו מיט די פינגער, 

פענטעס, קײטן, שלאס און טיר? 

װאס צעשפרײטםטו נישט די פליגלען, 

פרינץ פון דידענעם געזאנג? 

ס׳װארט די שײנקײט אויפצולידלען 
מיט דער פארב פון די.ין פארלאנג.״ 

ם׳איז קלאר: די דיכטערין װיל, װי א מענטש, זיך באפרײען פון יענע 
קאשמאר־שאטנמ, װאס לויערן אויף איר לעבן און זי װיל׳ װי א פאעטין׳ אויפ־ 
הערן צו פארבינדן איר נאמען מיט דער געטא־טעמאטיק װאס מיט איר האט זי 
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אויפגעשײנט אין אונדזער מאדערנער ליריק. זי האט טענות צו זיך׳ אבער די 
טענות זײנען כדי צו פארענטפערן זיך, כאטש פאר אונדז, די לײעגערס, איז די 
דאזיקע פארענטפערונג כלל נישט נײטיק. 

דער זינג־פויגל, דער שעפערישער ,׳איך״ פון דער דיכטערין, ענטפערט 
אויף די נאר װאס ציטירטע טענות מיט די פאלגנדיקע כאראקטעריסטישע 
פערזן: 

״א, מי.ין קינד, א מאדנער פויגל 
איז צו זי.ין מיר שוין באשערט. 

כ׳האב געחלומט אז מי.ין ניגון 
בלוען װעט מיט גרינער ערד. 

כ׳האב געהאפט, אז מי.ין געלעכטער, 

אויםקושן עם װעט די פרי.י• 

און צעשמעלצן אל דאס שלעכטע 

װי די זון צעשמעלצט דעם שנײ״. ! : 

און װײטעח 

״כ׳האב געזאלט, מי.ין קיינד, איך װײם עס 

נאר מי_ין ניגון פאלגט מיך ניט, 

נעם דאס הארץ און כאטש צערי.יס עס, 

נאר אזא איז מײן געמיט. 

יא, עם איז מיר קינד מײנם, בעסער 
יא, מיך װיגט א גריגע צוױיג. 

דאך איך זע נאך אלץ ,א מעסער 
און מיך װיגט נאך אלץ א צוױיג. 

און איך קוק נאך אלץ אריבער 
איבער צוים פון יעדער שעה 
און איך בענק אויף ס׳ני_י און װידער 
צו א גליק װאס איז נישטא״. 

דער גאנצער פאעטישער דיאלאג גײטיקט זיך נישט אין קײן פירוש. עס 
איז פשוט װאס פשוטער קאן נישט זײן. די דיכטערין װאלט אװדאי געװאלט 
אװעק פון אירע טראגישע איבערלעבונגען, אבער דאם איבערגעלעבטע װיל 
נישט אװעק פון איר. זי זעט נאך אלץ דאם מעםער... די גרינע צװייג איז פאר 
איר נאך אלץ א װיגגדיקע תליה און דערפאר טאקע קומט איר כסדר אוים 
צו בעגקען נאך א גליק װאס זי װײסט, אז עס איז נישטא. 

איז טאקע דאס דאזיקע התנצלות־ליד, אין א געװיםער מאס, דער מוזיק־ 
שליסל צום גאנצן בוך און עם דערקלערט אונדז פאר װאס אפילו אין די לידער, 
װאס האבן גארנישט צו טאן מיט דער חורבן־איבערלעבוגג, פלאטערן ארום די 
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עכאם פון א פײן־געשרײ, פון א קאשמאר־געקלאג פון װעלכע די זינגערין קאן 
נישט פטור װערן. 

די פראגע איז אבעח צי איז די דאזיקע התנצלות נײטיק? צי קען מען 
באמת האבן טענות צו א יידישן דיכטער׳ און צי קאן א יידישע דיכטערין האבן 
טענות צו זיך׳ באשר זי קאן נישט אװעקגײן, באשר זי קאן נישט פארגעסן 
דעם שוידער װאם זי האט איבערגעלעבט אלס עדות פון א זעקם־מיליאניקן 
פאלקם־אומקום?. 

חװה ראזענפארבם פםיכאאנאליטישער דיאלאג מיט זיך אלײן איז אבער 
נישט קיץ צופעליקײט און איז א םך מער װי די באנאלע התנצלות אין םטיל 
פון ״אמר המחבר׳/ װאם װיל פארלויפן דעם װעג׳ םײ דעם לײענער און םײ 
דעם קריטיקער. װארן זי װײםט, די דיכטערין, אז װאם נוגע אונדז׳ יידישע 
לײענער, איז די גאנצע פאעטישע שקלא וטריא אן איבעריקע. די מעשה איז 
אבער װאם די דאזיקע שקלא וטריא איז אויסן נישט אונדז, אלטמאדישע יידישע 
לײענער, װאם זײנען שוין צוגעװוינט זיך צו וױיקן אין טרויער און זײנען ממש 
זולל וםובאם אויף צרות, נאר ער איז גאר אױםן דעם עקזיםטענציאליםטישן 
באנעם פון דער פאעטעסע, אירע מאדערנע פסיכאאנאליטישע אנשוױנגען װעלכע 
קומען אין קאליזיע מיט איר געזאנג, װאם איז דורכוים יידיש און האט צו טאן 
מיט די אלע אלטמאדישקײטן פון אונדזער יידישקײט. 

אין חװה ראזענפארבם לידער שטײען אפט פנים אל פנים דאם אלט־יידישע 
הארץ און דער מאדערן־אינטעלעקטועלער קאפ. הלל הזקן און זשאן פאול 
סארטר זײגען אבער קנאפע מחותנים און די צרה פון דעם הײנטיקן ױנגן 
ילדישן דור איז דאס װאם ער װיל בײדן צונויפבינדן. דאס שאפט די קאמפלעקסן 
און קאנפליקטן װעלכע זײנען תמיד כאראקטעריםטיש פאר די פוםעים על שני 
סעיפים. 


״צװישן מענטש און דין פרי״ינד שטײט א נזויער 
און די שעהען פון גרויסן געװײן 
און די תהומען פון טרײסטלאזן טרויער 
מוז מען שטארק זי״ין צו פאלן אלײן״. 

נעמט, שטעלט אנטקעגן די דאזיקע מאדערניםטישע עקסיםטענציאליסטישע 
תורה דער הארציקער׳ אלט־יןדישער, אלט־מענטשלעכער ליבשאפט־דערפארוגג: 
״די גרעסטע פרײד איז די װאס קומט מיט דיר פון דרויסן. 

די בעסטע בשורה — די װאם זאגט אן די״ינע טריט. 

דאס העלםטע ליד איז דאס װאס ס׳זינגען די.ינע אויגן. 

דאס מילדסטע װארט איז דאס װאס ברענגט עס מיט זיך מיט 


346 



פנימער און נעמען 


די שטילסטע רו איז די װאס טריפס פון די״ינע פינגער. 

דער זיסטער סוד איז דער װאס שמײכלט אויף די.י 1 ליפ• 

דער טיפסטער חלום בליט אין די.י,נע קושן. 

די שענסטע מעשה — אין דרין װערטעח כ׳האב דין ליב״• 

חװה ראזעפארבם ערשטע פאעטישע שאפונגען װאס האבן זיך באװיזן 
באלד נאך דער צװײטער װעלט־מלחמה, האבן אנגעזאגט, אז דער יידישער 
ליריק איז צוגעקומען א נײער נאמען װאס װעט, אין פארבינדונג מיט דער 
חורבן־טעמע, מוזן דערמאנט װערן מיט א באזונדער אקצענט. אירע געטא־ 
און לאגער־לידער און, בעיקר, איר גרעםערע פאעמע װעגן דעם ״קעלנער 
אבראם״, האבן געמאכט א גרויסן רושם און זײנען אנערקענט געװארן װי 
אויטענטישע פאעטישע דאקומענטן פון יידישן צײט־געמיט, פון אט דעם יידישן 
געמיט װאם האט אין יענער צײט געצאפלט און געפלאטערט כדי זיך צו אנט־ 
פלעקן פון הינטער די גרויל־דערפארונגען און האט, װי באצוװנגען פון א 
בײזן מכשף, כםדר און כסדר זיך נאך מער פארפלאנטערט אין די גרויל־נעצן 
װאם מער און װאם בולטער עם האט זיך אנטפלעקט אינעם פאעטישן װארט. 

זײ האבן געצויגן אויף זיך די אלגעמײנע אויפמערקזאמקײט, חווה ראזענ־ 
פארבם ערשטע לידער, אויך מיט דעם װאם זי האט די קאלעקטױוע קינה 
באװיזן אויםצוקלאגן מיט אן אײגענעם טאן און אין דעם נוםחדיקן גרויל 
ארײנצוברענגען אן אײגענע אויפרודערנדיקע פארב. אבער נאך מער וװנדער 
איז געװען דאם װאם זי, א געקומענע מיט א ביטערן אײלבירט־בלאט אין 
מויל נאך דעם גרויםן און בלוטיקן מבול, האט פון דעסט װעגן מיט איר ליד 
פארגעזעצט די פאר־מבולדיקע דערגרײכונגען פון דער יידישער ליריק. דורכן 
פײער פון דער פארברענטער יידן־װעלט האט איר ליד דאך זיך װארצלדיק 
געקניפט און געבונדן מיט דער שטאמיקער יידישער פאעזיע אויף װעלכער 
זי איז געװאקםן אין דעם התלהבות־קלימאט פון דער יידישער װעלטלעכער 
שול. אט דאם װאם זי, א געטא־קינד, האט באװיזן דורכן גאנצן איבערגעלעבטן 
גרויל דורכצוטראגן אין הארצן־פארבאקענע בארוישונגען און השפעות און נישט 
אנצוהײבן פון זיך אלײן׳ איפ אפשר געװען פונקט אזוי חידושדיק װי איר 
אריגינאליטעט װעלכע איז ניכר געװען אין אירע ערשטע שאפונגען. 

פון דעמאלט ביז הײנט זײנען אװעק יארן פון דיכטערישער אנטװיקלונג 
און הײנט צו־טאג איז חװה ראזענפארב שוין אן אויםפארמירטע, רײפע און 
אײגנארטיקע דיכטערין, דערצו אן אינטערעםאנטע דיכטערין, װאם פארגיט 
זיך אלײן פאעטישע אויפגאבן און לײזט זײ מיט הצלחה. מען קאן נישט און 
מען דארף נישט זאגן, אז זי שרײבט אן אינטעלעקטואליםטישע פאעזיע, אבער 
דער אמת איז, אז הינטער יעדן ליד אירן לויכט דאס גלי־ליכט פון אינטע־ 
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לעקט, פון א שארפער פאעטישער באוװסטזיניקײט, אזוי צו זאגן, מעג דאם ליד 
שאטענען און זיך טונקלען אין די פארבארגענע פאלדן פון געמיט, פילט מען 
אבער, אז איבער דעם ליד, אדער ערגעץ אויף א דיםטאנץ פונעם ליד שטײט 
די דיכטערין און איז ניכטער אין איר שכרות, װאך אין איר חלום־דרימל און 
אנאליטיש אין דעם םאמע עקסטאז פון דער אינספיראציע. 

ס׳קאן זיין, אז טאקע דערפאר איז זי אין די מערסטע פון אירע לידער 
א זאגערן און א דערצײלערין. ס׳קומט אפט אויס, אז זי רעדט זיך אראפ פון 
הארץ, פון געמיט און איז זיכער, אז זי װעט זיך צו עפעס שוין דעררעדן... 
אבער דער אמת איז, אז אפילו אין אירע בארײדעװדיקםטע לידער איז איר 
זאג שארף און אנגעצילט װי א שיס־בויגן און ער טרעפט טאקע אין פינטל, 
װי א פײל. 

ליבער פון אלע זײנען מיר דאך די לידער אין װעלכע זי זינגט מיט א 
ליריש און צארט פרויען־קול. אזעלכע לידער זײנען פאראן א םך אין די 
אפטײלן ״אקארדן״ און ״ליבשאפט״ (״די הענט פון מײן שװעסטער״, ״גאלדפיש, 
דו שטארבסט״, ראנדעוװ״, ״לאך צו מיר״ און פיל אנדערע). 

״גאלדפיש, דו שטארבסט, 

די_ין שײנקײט ליגט אויפן פלאך 
אן ארױפגעהויבענער, ארויפגעטראגענער אונטערגאנג. 

א באװעגלאז אעדזעלע פון שטארבנדיקן גאלד, 

װאס גאלדיקט נאן און גלימערט נישט מער. 

די_ין קלײן אפן מויל אי_ילט זיך און זופט און זופט, 

ניט װאסער, ניט לופט — 

נאר טויט. 


װי שטיל. 

פון אלע שטילע טויטן 
האב איך אײנעם נאר אזא געקאנט — 
מײן מאמעס. 

די_ין גאלד — איר גאלה 
דיןנע אויגן — אירע אויגן 
און דאס מויל װאס זופט... 
פון אלע שטילע טויטן 
האב איך איעםם נאר אזא געקאנט — 
מי_ינע חלומות. 

זײ זי.ינען אויסגעגאנגען נאך שטילער 
אפילו ניט באמערקט״. . 
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ם׳איז געגוג, אז א דיכטערין זאל אנשרײבן בלויז אײן ליד אזא׳ אז זי זאל 
בלײבן אין פאעזיע־היכל, א בארעכטיקטער תושב מיט דער דיבטערישער 
אײגנארט. און חװה ראזענפארב האט נישט נאר אײן ליד אזא, נאר א םך. 

די ״ױנגע״ האבן בשעתם, דער עיקר, געזוכט בײ א פאעט שורות. איך 
האב קײן מאל נישט גורס געװען אט דאם פאלמעסן לידער־גופים אויף שורה־ 
אברים. כ׳מת אבער זאגן, אז די שורה־זוכער פון נוםח ״ױנגע״ װאלטן געפונען 
אין חװה ראזענפארבם ליד ״די הענט פון מײן שװעסטער״ א גאלד־מינע פון 
שורות װעלכע בעטן זיך מען זאל פון זײ מאכן געדענקלעכע ציטאטן. 

״װי א טאג־בוך אן אפנס, די הענט פון נדץ שװעסטער״. 

אבער די דאזיקע בליץ־בלענדגדיקע שורה איז נישט קײן יוצא דופין, זי 
איז אן ארגאגישער טײל פון א גאנץ אײנדרוקםפולן ליד. און אײגדרוקספולע לידער, 
לידער װאם רודערן אויף דאם געמיט מיט דעם װארט און דעם ניגון, מיט דעם 
בילד און מיט דעם געדאנק, זײנען אין דעם בוך ״ארױס פון גן־עדן״ פאראן אזוי 
פיל, אז מען װאלט געדארפט ציטירן און ציטירן אן אויפהער. 

חװה ראזענפארב איז א דורכוים מאדערנע דיכטערין. ם׳מײנט צו זאגן־ א 
דיבטערין װאם זעט די װעלט ארום זיך און זיך אין דער װעלט ארום איר, װי א 
מענטש פון אונדזער צערודערטער צײט װאם װיל געפינען זין און תכלית אין דער 
דאזיקער צערודערונג. זי איז אפט מאל לעםטעריש, צװײפלעריש, ביטער, סאר־ 
קאםטיש און דאס איז באזונדערם צו פארשטיץ װען מען געדענקט איר שמועם'ימיטן 
זינג־פויגל. ביי דעם אלעם איז אבער אין איר ליד פאראן דאם ציען זיך צו אמונה, 
דאס בענקען נאך שלװהדיקער שטילקײט, דער דראנג זיך צו פארטרויען דער 
ליבשאפט, צו פארגעםן אויף א װײל אין דער ביטערער קלוגשאפט. איך מײן, אז 
מוף־כל־סוף זײנען אט די צװײ היפוכדיקע עלעמענטן פאראן ביי אלע אמתע מאדערנע 
דיכטער פון דער הײנטיקער צייט, ם׳מײנט: ביי די דיכטער װאם זײנען נישט בלויז 
קײן װארט־זשאגגלארן, נאר מענטשן װאס ראנגלען זיך מיט זײער װארט פאר דעם 
װאם מען רופט אזוי באנאל: מענטשלעכקײט. 

מערקװירדיק אבער װאם אין איר פאעטישער לעקסיק איז חװה ראזענפארב 
נישט אנגעשפיצט אויף מאדערניזם. זי פארגינט זיך אפט א רײזעניזם. איר מאכט 
אפילו נישט אויס װאם דער שמועס מיטן זינג־פויגל איז א ביאליקישער אײנפאל. 
די פראדוקטארן פון דעם מאשינאװן יידיש װעלן האבן אויםצוזעצן קעגן א םך 
אויםדרוקן װעלכע זי באנוצט אין אירע פערזן. זי קוילעט זײ די קאפאטע מיט 
נישט אײן גראם און מיט נישט אײן נישט מאדיש װארט. 

כ׳בין זיכער, אז חװה ראזענפארב, װי אן עכט־מאדערנע דיכטערין, װאלט גאנץ 
גוט געקענט איבערשטעלן איר לעקסיק על טהרת המאדערניזם. אבער עס קאן זיין׳ 
אז זי טוט דאם נישט, װייל זי װיל נישט מװתר זיין אויף דער פולקײט פון דער 


349 



יצחק יאנאסאװיטש 


בארוישונג װאם זי האט איבערגעלעבט לערנעגדיק און לײענענדיק די ײדישע 
פאעזיע אין אירע שול־און ױגנט־יארן. 

חװה ראזענפארב האט דעם מוט צו דערשײנען אין אירע לידער מיט אלע 
סתירות, װעלכע לעבן אין איר נשמד״ װאס װעגן אײניקע פון זײ האב איך גערעדט 
אין אנהײב פון דעם דאזיקן מאמר. דער מוט איז אן אויםדרוק פון דיכטערישער 
עבטקײט און אויטענטישקײט און די לעצטע זײנען טאקע דער גורם װאם זי דער־ 
שײגט פאר אונדז אין איר נײעם בוך װי א דיכטערין װאס האט דערפילט דעם 
גרויסן צוזאג און איז געװארן א פאזיציע אין דער יידישער פאעזיע. 

1966 
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ױםח װפינמטץ 

״יציאת אײראפע״ 


מיטן בוך ״יציאת אײראפע״ פארענדיקט דער דיכטער ױםף רובינשטײן זײן 
גרויםע פאעטישע טדילאגיע װאס אירע ערשטע צװײ ביכער זײגען געװען־ ״מגילת 
רוםלאנד״ און ״חורבן פוילן״ — װערק װאס האבן ארויסגערופן א הילכיקן רעזאנאנם 
אין דער ױדיש־ליטערארישער עפנטלעכקײט און זײנען אפגעשאצט געװארן, הן װי 
א מאנומענטאלער בײשטײער צו אונדזער חורבן־ליטעראטור און הן װי גרויס־ 
פארנעמיקע פאזיציע־דערגרײכונגען אין אונדזער ליריק. 

אין װאם באשטײט דאס אײגנטימלעכע און דאם םפעציפישע פון רובינשטײנם 
חורבן־טרילאגיעז דער יידישער פאעט װאם האט געטונקט זײן פעדער אין דעם 
שואה־גרױל איז — מיט קלײנע אויסנאמען — בעיקר געװען א מקוגן־ א בא־ 
וױינער פון דעם גרויםן יידישן בראך װאם האט געטראפן זײן פאלק און א באזינגער 
פון דעמ דאזיקן יידישן לעבן װאם די קאטאםטראפע האט חרוב געמאכט. יוסף 
רובינשטײן האט זיך פארמאםטן צו שאפן װערק אין װעלכע עס זאלן קומען צום 
אויםדרוק נישט נאר זײגע געפילן, גײערט אויך זײנע איבערלעבונגען אין דער 
חורבן תקופה. מיט אנדערע װערטערז ער האט געװאלט נישט נאר באזינגען 
אדער באװײנען, נאר אויך דערצײלן, מאלן און שילדערן דאס װאם ער האט 
דירכגעמאכט אלם געראטעװעטער חורבן־ייד. אט דער פארמעסט צו ברענגען 
אונטער אײן קיגםטלערישן דאך לירישן השתפכות הנפש מיט ביאגראפיש־אוי־ 
טענטישער דאקומענטאציע האט געבוירן דעם חורבן־עפאס װעלכן ער רופט אןז 
״דער דריטער חורבך. 

װען מען זאגט ״עפאס״ ברענגט עס תיכף אויפן רעױן עפישע שילדערונגען 
און דערצײלונגען פון דער חורבן־כראניק. איז טאקע װאר אז אין רובינשטײנם 
װערק זײנען אזעלכע שילדערונגען און דערצײלונגען פאראן לרוב, אבער פון 
דער אגדערער זײט איז רובינשטײן, אין תוך, נישט קײן עפיקער, נאר א לירי־ 
קער און די װיכטיקםטע לײט־מאטױון אין זײנע װערק זײנען געשריבן אין 
א דורכאוים ליריש־מתיקאלישן שליםל. אבער דאס סאמע װיכטיקםטע איז 
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װאם רובינשטײן איז און פארבלייבט א ליריקער אויך דעמאלט װען ער אפערירנן 
מיט עפישער דערצײלערישקײט און מיט דעם פענדזל־געמעל פון א שילדערער. 

עם דערמאנען זיך ױםף רובינשטײנם פריערדיקע ביכער ״מאדעלן״ און ״א 
נאכט אויף נאלעװקעם״. אין יענע פאעטישע װערק האט דער דיכטער ארויס־ 
געװיזן א נטיה צו מאלן די װעלט פון דומם, די װעלט פון די טויטע זאכן װאס 
רינגלען אונדז ארום און זיינען א טײל פון אונדזער לעבן און פון אונדזער גורל. 
אויך אין יענע װערק איז רובינשטײן געװען א ליריקער, אבער מע האט אפט 
געקראגן דעם אײנדרוק אז װער וױיסט צוליב װעלכע אינהיביציעס מיידט ער 
אוים צו רײדן דירעקט װעגן זײנע װיזיעם, געפילן און געמיט־צושטאנדן און 
דערפאר װײלט ער זיך אוים מאדעלן דורך װעלכע ער רעדט צו אונדז אױף אן 
אומדירעקטן אופן. אין דער טרילאגיע װעלכע מיר באהאנדלען האט דער דיכטער 
זיך באפרײט פון די דאזיקע אינהיביציעם און הגם ער האלט זיך זײער אפט 
װײטער ביי זײן פריערדיקן מעטאד פון איבערגעבן געפילן און שטימונגען דורך 
שילדערן און מאלן אביעקטן און קעגנשטאנדן פון דער דרויםנדיקער װעלט, 
זינגט ער אבער שוין איצט דירעקט און גאטירלעך װעגן זײן אינערלעכער װעלט 
און װעגן דעם אלעם װאם אין דער דאזיקער װעלט גײט אן און ברויזט זוכנדיק 
יענע התגלות װאם עם ברענגט מיט זיך דאם פאעטישע שאפן. 

רובינשטײנס חורבן־טרילאגיע איז א פאעטישער דאקומענט פון די יידישע 
איבערלעבונגען אין דער גרויל־צײט, געשריבן אויף אן אויטאביאגראפישער און 
פסיכאגראפישער באזע. דער ״מבשרי אחזה״ איז, אלזא, כאראקטעריםטיש פאר 
רובינשטײנס אלע דרײ װערק און ער לייגט אויף זײ זײן בולטן חותם. דער 
פאעט האט דא גענומען זיך און זײנע איבערלעבונגען, זיך און זײנע דערפא־ 
רונגען אלס מאדעל פון דעם כלל־ייד אין דעם דור װאם האט דורכגעלעבט 
און איבערגעלעבט די קאטאסטראפע פון אײראפעישן יידנטום. אװדאי קאן 
עמעצער זאגן אז דער דיכטער אלײן איז אין דעם אמתן טרעבלינקע נישט געװען 
װײל ער האט דאך דעם נע־ונד דורכגעמאכט אין רוםלאנד און נישט אין פוילן, 
דעם יאמערטאל פון די גאז־קאמערן און די קרעמאטאריעס. דאם איז אבער נישט 
אזוי, װײל, אין תוך, זײנען די לײדן און דער אכזרױתדיקער אומקום פון הונ־ 
דערטער טויזנטער פוילישע יידן, אלס פליטים אין םאװעט־רוםלאנד, געווען א 
טײל פון דער טראגעדיע װאם היטלער האט געבראכט אויף דעם ײדן־פאלק 
אין מזרח־אײראפע און דעריבער איז די טראגיק פון די יידישע פליטים אין 
רוםלאנד געװען א טײל פון דער אלגעמײנער טראגעדיע און זײנען מיט איר 
ענג געקניפט און געבונדן. 

װער ם׳האט איבערגעלעבט די נאצישע אקופאציע־צײט אין פוילן, האט 
געזען דעם פאטום־װעג פון פוילישן ײדגטום• רובינשטײן, אלס פליט אין רוס־ 
לאנד, האט דערזען די פאטאליטעט פון דעם רוסישן יידנטום. הא בהא תליא 
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און דאם איז נאך אלעמען אײן טראגעדיע. אפטמאל איז די יידישע טראגעדיע 
אין רוםלאנד אפשר נאך שארפער װי די טראגעדיע פון די יידן אין פוילן• װארן 
אין פוילן האבן מיר געהאט צו טאן מיט אפענע שונאים קעגן װעלכע מיר זײנען 
געװען אין לעצטן םך־הכל אוממעכטיק׳ אבער קעגן װעלכע מען האט געקענט 
ארוים מיט א װארשעװער געטא־אויפשטאנד. אין רוםלאנד אבער האבן מיר געהאט 
צו טאן מיט א שונא װאס האט זיך פארשטעלט פאר א פרײנד און אט די פאלשע 
ליגנערישע פרײנדשאפט האט די דארטיקע יידן נאך מער דערשיטערט און צע־ 
טומלט װי דאם רשעות פון די אפענע שונאים. 

דער מלאך המװת װאם האט גורם געװען דעם אונטערגאנג פון יידן־פאלק 
אין מזרח־אײראפע האט געהאט פיל פנימער און פיל געשטאלטן. יוםף רובינ־ 
שטיץ׳ װי אײניקע אנדערע יידישע שרײבערס, האט אויף זיך גענומען צו אנט־ 
פלעקן פאר דער װעלט דאם פנים און די געשטאלט פון דעם סאװעטישן מלאך 
המװת אונדזערן. זײן בוך ״מגילת רוםלאגד״ איז אבער נישט בלויז קײן דאקו־ 
מענט װעגן דעם װאם די פליטים האבן איבערגעליטן אין םאװעט־רוסלאנד, 
מלחמה־צײט, נאר עם איז אויך א ברײט געמעל פון דער ײדן־טראגיק אין 
סאװעטן־לאנד אין אלגעמײן. די דאזיקע טראגיק פון מענטשן אפגענארטע, 
אנטוישטע, צעבראכענע און דערדריקטע, ברענגט רובינשטיץ ארויס אין זײגע 
שילדערונגען װעגן די באגעגענישן מיט די ארטיקע יידישע שרײבער. זײן 
טעזע איז, אז נישט די שרײבער דארף מען משפטן, נאר דעם םיםטעם װאס 
האט זײ דערפירט צו געפאלנקײט, אײדער ער האט זײ און די גאנצע יידישע 
קולטור פארניכטעט. 

אין צוױיטן טײל פון זײן טרילאגיע ״חורבן פוילך דערצײלט אונדז דער 
פאעט װעגן די געפילן און איבערלעבונגען פון א צוריקגעקומענעם צו זײן 
חרובער הײם• ם׳איז נאטירלעך אז אויפן פאן פון חורבן זאל אויפגײן דאם בילד 
פון דעם אומגעבראכטן חרוב־געװארענעם לעבן. אבער ױםף רובינשטיץ גײט 
נישט בלויז אויף די שפורן פון דער קאטאסטראפע און ער באװײנט נישט בלויז 
דעם אומקום, נאר ער זעט אויך דעם אמת װעגן די אילוזיעס װעלכע מען האט 
זיך געמאכט אין שײכות מיט דער מעגלעכקײט, אז אויפן בית־עולם פון זעקם 
מיליאן יידן זאל צוריק אויפשטײן א ױדישער ישוב, א נײ יידיש לעבן. דער 
דאזיקער אמת איז א גרויזאמער, א ביטערער און ער שעכט מיט א קאלטן חלף 
אלע האפענונגען און אילוזיעס, װײל פון אײן זײט שטײט און לויערט די רוצחישע 
שינאה פון די פאליאקן און פון דער צװײטער זײט — די דערפארונג װעגן דעם 
װאס די סאוועטן האבן געמאכט מיטן יידישן לעבן אין זײער לאגד. דאן קומט 
דער קעלצער פאגראם און ער ציט אונטערן פארן דיכטער די לעצטע שורה 
פון חורבן פוילן, אזוי אז ער פארלאזט דאם לאנד פרײװיליק, 22 יאר אײדער 
די לעצטע ידדן פון פוילן װערן געצוװנגען דאם דאזיקע לאנד צו פארלאזן, 
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באשפיגעגע און פארהעצטע דורך די װאם װילן אז פוילן זאל זײן ״יודן־ריץ״ 
לויט דעם מוסטער־בילד פון היטלערן. 

אין בוך ״יציאת אײראפע״ דערצײלט אונדז דער דיכטער װעגן זיין װיי־ 
טערדיקן נע־וגד־װעג װאס האט זיך אנגעהויבן אין יאר 1939 . ער פארלאזט 
פוילן, פארט קײן שװעדן און פון שװעדן קײן פאריז. אבער פאר אים, װי פאר 
גאר א גרויםן טײל פון זײן דור, איז אויך פאריז מער נישט דאם ארט װאם 
קאן אים געבן די אילוזיע פון א מקום־מגוחה. דער יציאת־אײראפע־שטראם 
צעטײלט זיך : א םך, א םך יידן פארן אװעק זוכן די נײע הײם אין ישדאל און 
אנדערע פארן זי זוכן אויפן אמעריקאנער קאנטינענט. רובינשטײנען האט דער װעג 
געפירט אין די פאראײניקטע שטאטן, וװ ער געפיגט זיך שוין צװאנציק יאר. 

אין דעם לעצטן בוך פון דער טרילאגיע, אין דעם װערק ׳יציאת אײראפע״ 
טרעפן מיר פיל מאטױון, בילדער און געפילן װאם װעגן זײ איז שוין גערעדט 
געװארן אין די פריערדיקע ביכער• בײם געזעגענען זיך מיט זײן הײם גײען 
װידער א מאל אויף פאר אים די דאזיקע איבערלעבונגען װאס זײ האט ער שוין 
טײלװײז געשילדערט אין זײנע ערשטע צװײ װערק. עם קומט אבער צו עפעם 
נײם׳ און דאם זײנען די נײע איבערלעבונגען, די פײזאזשן און אויך די געפילן 
װאס עס רופן אין אים ארויס די אײראפעישע שטעט דורך װעלכע ער װאגלט 
ביז ער קומט קײן אמעריקע. עס דויערט, װאם אן אמת, בײ אים היפש ביז ער 
דערפילט זײגע װארצלען אין אמעריקאנער באדן, אבער בײם םוף פונעם בוך 
דערזעען מיר שוין די דאזיקע װארצלען און נישט בלויז די װארצלען נאר אויך 
די נײע זאפטן װאם ריזלען דורך זײ צו די צװײגן פון זײן שעפערישקײט װאם 
באדעקן זיך מיט א נײעם אמעריקאנער הײם־צװיט. 

דער װעג װעלכן רובינשטײן אין געגאנגען, געצװונגען דורך זײן גורל, איז 
דער װעג פון טויזנטער און טויזנטער ױדן אין זײן געפרוװטן דור. דערפאר 
איז זײן ליד, דערפאר זײנען זײנע װערק די דערקענטעניש־שפיגלען פון דעם 
דאזיקן דור און די פאעטישע מאנומענטן פאר דעם דורם טראגיש־העראישער 
עפאפײע. אװדאי ברענגט יעדער דיבטער אין זיין ליד צום אויםדרוק די נשמה־ 
ציטערנישן פון זײנע מיטצײטלער און גיט אונדז אזוי ארום א דאקומעגט װעגן די 
פסיכישע און גײסטיקע מאטערנישן מיט װעלכע זײן צייט ראנגלט זיך. יוםף 
רובינשטײן האט אונדז אבער געגעבן א דאקומענטאציע פון א מער װעזנטלעכערן 
כאראקטער־ ער האט אונדז געװיזן װי דער ייד פון זײן צײט, דער ייד װאם 
האט זיך געראטעװעט פון היטלערישן קאלך־אוױון ראנגלט זיך נישט בלויז 
מיט די פראבלעמען װעלכע באגלײטן און באװירקן זײן עקםיםטענץ, נאר אויך 
מיט די פראבלעמען פון װעלכע עם איז אין א רוב פאלן אפהענגיק צי ער 
זאל יא אדער נישט קענען װײטער עקסיסטירן. 

דער גרעםטער טײל פון דעם װערק ״יציאת אײראפע״ איז געשריבן אין 
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רעטראספעקט, װי אויפבליצן פון זײנע זכרונות. װען רובינשטײן פארלאזט פוילן 
און פארט מיט דער שיף אויפן באלטישן ים קײן שװעדן, קערט זיך צו אים 
אום דאס אלץ װאס ער האט איבערגעלעבט אין דער פאר־מלחמה־צייט, אין 
דער מלחמה־צײט און נאך דער מלחמה. ער דערמאנט זיך בילדער, סצעגעם, 
מענטשן און טיפן, באגעגנטע אויף זײגע װאנדערוגגען. זײן פאנטאזיע פארפירט 
איס צו װײטע געשיכטלעכע עפאכעס אין ױדישן לעבן און ער פארבינדט זײ 
מיט זײן הײנט. בעיקר אבער קערט ער זיך אלע מאל באנײס אום צום אמאליקן 
ױדישן לעבן אין װארשע, װאם ער שילדערט װי א טראגישן דימױן־שפיל אין 
װעלכן עם פעלט נישט דער עלעמענט פון קאשמארן גראטעםק. אבער איבער 
אלעם און נאך אלעם קומט תמיד צו אים די ביטערע דערקענטעניש פון דער 
װאר װען ער דערזעט: 

״נישטא דער ױד — װער וױיסט דין סוף — 

פארגאזט, פארברענט, דערשאסן. 

דאס האט ער מיט זי.ין חלום זיך פארגנבעט אין מי.ין שלאף, 

פארגנבעט זיך מיט אלע ױינע עװלות און פארדראסן. 

ער איז ארי_ין צו מיר א גרויליקער מיראזש 

פון זי.ין פארברענטער װעלט װאס איז שוין שטויב און אש, 

או-װ זי_ין חלום־דאך איז איצט שוין גאר א קופע לײם און ציגל״■. 

די פארגאנגענהײט װיל בשום אופן נישט אפטרעטן און זי דײסט זיך אלע 
מאל באנייס ארײן אין דער קעגנװארט פון דיכטער. װען ער איז שוין אין 
שטאקהאלם און געניסט פון דער שװעדישער גאםטפרײגטלעכקײט, װאם ער 
שאצט אפ, קומען די דערמאנונגען און זײ פרעגן אים זײערע אײביקע ױדישע 
שאלות ־ 

״עס זיצט א י.יד אין שטאקהאלם בי.י ,נאכט, 

אין פענצטער וױנקען צפונדיק די שטערן. 

ער האיט די טיר צום דרויסן אויפגעמאכט 
און װיל זי.ין קול דורך וױיטקײטן דערהערן, 

װאס טוט ער דא? ווי קומט ער דא אהער? 

דורך חורבךטעג, דורך שריפה־נעכט, דורך ימען — 

דערהערן דא מיט נישט דערװײנטער טרער 

זי.ין אײגן קול, װאס שמעקט מיט רויך און פלאמען״. 

מען װאלט דא געקענט א םך ציטירן און אויך א סך איבערדערצײלן, װײל 
אין ױסף רוביגשטײנם װערק װערט א םך דערצײלט און א םך געשילדערט 
און כאטש ער בלײבט אומעטום דער ליריקער, דער פאעט פון במםתרים תבכה 
נפשי, איז ער אבער אויך א גוטער מאלער און א גוטער געשטאלטיקער פון 
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יצחק יאנאםאװיטש 


מענטשן אין זײערע ספעציפישע סיטואציעם. מיר װעלן זיך אבער באגרענעצן 
מיט ציטאטן און מיט איבערדערצײלונגען/ װײל מיר האלטן אז דעם אמתן 
קינסטלערישן אראמאט זײנעם דערפילט מען נאר װען מען לײענט אים אלײן״ 
ביחידות, הגם רובינשטײנען קאן מען אויך לײענען און פארלײענען בציבור. 

ױםף רובינשטײן, דער פאעט װאס האט אנגעהויבן זײן אריגינעלן דיכטע־ 

רישן װעג אין דעם בוך ״מאדעלן״ דערשײנט פאר אונדז אין זיין איצטיקן װערק 
מיט אלע מעלות פון זײן אײגנארטיקײט. ער דערשײנט אבער דא מיט זײן 
פולער דערגרײכטער רײפקײט װאם איר האבן מיר צו פארדאנקען דעם ברײט־ 
לײװנטיקן פארנעם פון זײן טרילאגיע װעלכע שטעלט אים אװעק אין די פא־ 
דערשטע רייען פון אונדזערע הײנטיקע יידישע דיכטער. 

צום םוף־ װער ס׳װעט לײעגען דאם דאזיקע בוך זאל אויך נישט פארפעלן 
צו לײענען דעם ארײנפיר און דאס שלוס־װארט פונעם מחבר. זײ באװײזן אז 
רובינשטײן איז א דיכטער װאם איז באוװסטזיניק אין זײן שעפערישן ציל און 
ער קאן זײן אײגענע שאפונג מפרש זיין נישט ערגער װי דער קריטיקער. 

קאן זײן אז די דאזיקע שעפערישע באוװםטזיניקײט האט א גרויםן חלק 
אין דעם פאקט, װאם דער לירישער פאעט האט אונדז געגעבן אזא גרויס װערק 
אין װעלכן דער מאלערישער און דערצײלערישער עלעמענט איז אזוי ארגאניש 
ארײנגעװאקםן און װאם שטעלט אין דער אמתן מיט זיך פאר א סינטעז פון 
אײגנארטיקער פאעטישער שירה מיט קינםטלערישער אויטענטישער דאקו־ 
מענטאציע. 

1970 
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אױה שמױ 


אריה שמרי, געהערט נישט צו די דיכטער װאס גיבן זיך דעם לײענער 
זײער גרינג. און װען איך הער פון א באלעבאטישן יידן אז ער האט שמריס 
פאעזיע זײער גוט פארשטאנען האב איך א רעכט אים חושד צו זײן אז ער האט 
אין איר אפילו נישט אריינגעקוקט. שמרי איז א מאדערנער דיכטער און טאקע 
א מאדערניםטישער דיכטער. אן אינטעלעקטועלע בײס־ציץ און אן א געהעריקער 
צוגרײטונג צו פארשטײן די גײע װארט־רמזים און די נײע אויסדרוק־םימבאליק 
פון דער מאדערנער פאעזיע׳ קאן מען זײן שאפן נישט צעקײען און א פשיטא 
שוין׳ אז מען קאן בײם אראפשלינגען זי נישט האבן די דאזיקע עסטעטישע 
הגאה װאס זי איז ביכולת צו פארשאפן. 

כ׳זאג דאס אלץ דערפאר װײל איך בין איבערגעצײגט אז אויפנעמענדיק 
אריה שמרין קאנען מיר פון זיין פאעזיע האבן א זעלטענעם גענום. במה דברים 
אמוריםז װען מיר װעלן זיך אלײן נישט װעלן אונטערנארן און מאכן דעם 
אגשטעל אז מיר זיינען מיט אים און מיט זיין ליד מעשה קנעפל און לעכל. 
דער אמת איז׳ אז כדי מיר זאלן װערן אויף אן אמת הײמיש מיט זײן פאעזיע׳ 
מוזן מיר א ביסל אונטערהארעװען און אפשר אויך אויף א װײל גײן אין חדר 
ארײן־ כ׳מײן חלילה נישט אז מיר דארפן זיך אויף די עלטערע יארן ערשט 
נ״עמען לערנען פאעטישע קבלה און נײע דיכטערישע םתרי תורה׳ אבער א 
ביםינקע צולײגן קאפ דארף מען יא׳ װײל ם׳איז שטארק כדאי• 

ס׳איז שוין אונטערגעשטראכן געװארן דער פלא װאס אריה שמרי׳ א חבר 
פון א שומרישן קיבוץ אין ישראל שרײבט יידיש און איז אײנער פון די 
חשובםטע זינגער אין יידישן לשון׳ דארף מען דא צו דעם דאזיקן פלא צוגעבן 
נאך עפעס. דהײנו־ אז אריה שמרי איז נישט קײן אינערטישער באגוצער פון א 
דערװארבענעם שפראך־אוצר׳ נאר אז ער איז אלײן א לשון־שאפער אץ אז ער 
געהערט צו די דאזיקע דיכטער װאם האבן דער יידיש־פאעטישער לעקסיק 
אין אונדזער צײט געגעבן די הויכע דערגרײכונגען אויפן געביט פון נײעם 
אויםדרוק. װי אזוי אין א העברעיסטישער און יידיש־קעגנערישער סביבה איז 
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יצחק יןןנאםאװי׳טש 


אויפגעגאנגען אזא מין פאעט׳ װאס שלײפט און ציזעלירט, פארעמט און גע־ 
שטאלטיקט אויף אן אקטױון אופן די יידישע שפו־אך, איז אײנער פון די 
װונדער פון דער יידישער שעפערישקײט װאס איר נאמען איז. יידישע לי־ 
טעראטור. 

װען אריה שמרי זאגט אין זײן זינגענדיקער באטעמטקײט — 

״אין בין דאס קעד פון װאגל־דור 

װאס אש פון גאט אויף דין גומען ברענמ״. 

אדער װען ער פרעגט: 

״איז דען נישט בעסער א צעציטערט קנײטל 
װאם קזשט דורן א לאדן־שפאלט די מרחקים״? 

דארף דער באלעבאטישער לײענער װאם איז דערצויגן געװארן אויף דעם רא־ 
מאנטישן רײזענען און האט שוין אפילו געגרײכט ביז צו דער פאלקםטימלעכער 
סטיליזאציע פון מאנגערן, אויף א רגע פארקנײטשן דעם שטערן, כדי צו דע־ 
שיפרירן דעם חידושדיקן װארט־לבוש פון דער נײער עמאציע פון דער גײער 
װיזיע און פון דער נײער עמפינדונג װאס דער דיכטער אריה שמרי ברענגט און 
לאזט אונדז הערן, און ס׳איז קלאר, אז אויב ער װעט טאקע דערגרײכן צו פאר־ 
שטײן דאס גײע װארט, װעט ער אויך הנאה האבן פון דעם נײעם װעלט־בילד 
און פון דער נײער פאעזיע־מוזיק װאס דער אריגינעלער אריה שמרי כישופט 
אויס פאר זײנע אויגן און אויערן. 

אריה שמרי, פונקט װי זײן גרויםער ברודער אברהם םוצקעװער, געהערט 
נישט צו די אזוי גערופענע זעלבםטפארשטענדלעכע דיכטער. פונקט װי סוצ־ 
קעװער װעגן װעלכן ער זינגט: 

״אנטקעקן לײבן־מויל ביסטו געשטאנען, 

מיט זכרון פון א פרוכת... 

איצט זע איך דיך פארטרויערט, 

דו אנגעװאנדערטער פון פי״יער־פאנאראמעס, 

אין גראען חול־המועד 

פון א שטאט א פארגלױוערטער אין תמוז — 

א פרעמדע צו שײנקײט און צו װײטיק״ — 

האט אויך אריה שמרי דערפילט, אז דאס קיגד פון א װאגל־דור װאם זײן צע־ 
אשטער גאט ברענט אויף זײן גומען, מוז האבן נײע װערטער, נײע פאעטישע אויס־ 
דרוקן און ני_יע םימבאלן, כדי ארויסצוברענגען פון זיך די דאזיקע איבערלעבונגען 
װאם קײן דור פריער האט זײ נישט געקאנט און פון זײ נישט געוװסט. די 


358 



פנימער און נעמען 


דאזיקע גײע אויסדרוקן׳ די נײע קלאנגען װאס זאלן זיך פארװאנדלען אין נײע 
בילדער האבן זײ נישט געקאנט נעמען בײ די עלטערע פאעטן און זײ האבן זײ 
אלײן געמוזט שאפן יעדער אויף זײן אײגענעם אופן. דאם גײע פאעטישע װארט 
האט דא געמוזט אנגעלאדן װערן מיט באטײטן און רעמיניםצעגצן, מיט רמזים 
און רעפלעקסן, מיט טאפלמײגען און אסאסיאציעס װעלכע די פריערדיקע פא־ 
עטישע לעקםיק װאלט בשום אופן נישט פארטראגן. און אין דעם באשטײט טאקע 
די גרויסקײט און די עכטקײט פון א פאעט װאס ער קומט נישט בלויז מיט אן 
אײגענער װיזיע, גאר אויך מיט אײגענע װערטער־פארבן זי צו מאלן נישט בלויז 
מיט נײע געפילן, נײערט אויך מיט אן אײגענער שפראך־מוזיק זײ ארײנצוזינגען 
אין אונדזער געמיט. 

דעמאלט אבער װען מען גיט זיך א ביםל די מי און מען הײבט זיך אן 
אײנהײמישן אין דער אריגיגעלער אנטפלעקונג פון ״צעציטערטן קגײטל װאס 
קושט דורך א לאדנשפאלט די מרחקים״, דעמאלט װען מען דערשפירט װיפל 
דיכטערישער קיצור און אײנגעפרעסטקײט עם ליגט איגעמ ״זכרון פון א 
פרוכת׳/ װיפל מיסטישע קלארקײט פון בליץ־טרעפנדיקן בילד עם איז פאראן 
אין א ״חול־המועד שטאט װאם איז פארגלױוערט אין תמוז״, דעמאלט ערשט 
קאן מען נתפעל װערן און אויף אן אמת באגײםטערט װערן פון אזא פאעט װי 
עם איז אריה שמרי. 

ם׳איז װעגן אריה שמרי פאראן א םך, א םך צו שרײבן, און אויך א סך, א 
סך צו זאגן. ער איז א דיכטער אין יידיש אין א םביבה פון יידיש־קעגנערשאפט 
און דערבײ איז ער חלילה נישט אין זיין שומרישן קיבוץ קײן תיגוק שנישבא, 
נאר אן ארגאניש־צונויפגעװאקסענער מיט דעם חלוציזמ און בכלל מיט ארץ־ 
ישראל און מדינת ישראל. ער איז א זינגער פון עברדיקע גײסטיקע װערטן אין 
אן אומגעבונג וװ מען האט נישט קײן צו גרויסע ליבשאפט צו דעם גלותדיקן 
עבר און דערבײ איז ער אין זײן פאעטישן װעלט־באגעם דורכויס א מענטש 
פון דער גײער צײט. בײ אנדערע דיכטער װאלטן מיר דא שוין געהאמ א דײ 
אגזעעװדיקע ויתרוצצו־קאמפלעקסן. אבער ביי אריה שמרי זעען מיר נאר 
געראנגל און דערגרײכונג• קײן קאמפלעקסן געפינען מיר נישט בײ אים. װאם 
איז דער סוד פון דעם דאזיקן רעטעגישי נישט איצט איז די צײט עס צו 
פארענטפערן און צו באשײדן. לאמיר עס איבערלאזן אויף אן אנדער מאל. 

װאס איך װיל דא זאגן, איז אט װאם: אריה שמריס א ניי בוך איז שױן 
זינט לאנג אן איבערלעבונג פאר זיינע פארערער. אמת, איך װײם נישט צי 
שמרי האט א גרעסערע, אדער א קלענערע לײענערשאפט. כ׳װײם אבער יא, אז 
ער האט אויפריכטיקע און געטרײע אנהענגער צװישן יידישע שרײבער און 
דערהויפט צװישן די יעניקע װאס זײנען זיך אלײן מתעםק מיט פאעזיע. אט 
די דאזיקע אמתע פרײנט זייגע, װעלכע ער האט זיך קונה געװען מיט זיינע 
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יצחק יאנאסאװיםש 


ביכער ״אין טויער פון טעג׳/ ״אין װאכיקן ליכט״ און ״א שטערן אין פעלד״, 
װארטן אויף זיינע נייע לידער־זאמלונגען װי אויף א הצלחה־גרום פון א נאענטן 
חבר — א גרוס װאם עם איז עפעס זיכער פון פריער־אוים אז ער װעט דער־ 
פרײען און טיפער מאכן די ליבשאפט צו דעם דאזיקן אייגנארטיקן פאעט, װאס 
האט געהאט דעם כוח צו נעמען א פשוטן קיבוץ אין ישראל און אים ארויפצו־ 
שטעלן װי א װיכטיקן פונקט אויף דער לאנדקארטע פון דער יידישער װעלט־ 
ליטעראטור און בעיקר — פון דער ױדישער װעלט־פאעזיע. 

* 

דאם לעצט־דערשינענע בוך פון אריה שמרי־ ״די פונקען פון תיקון״, א 
פאעמע מיט וװנדערבארע צײכענונגען פון דעם פאריזער מאלער בען׳ א בוך 
אין גרוים־פארמאט׳ זעלטן־שײן און ציכטיק ארויסגעגעבן דורך דעם י. ל. פרץ־ 
פארלאג אין תל אביב׳ איז א װײטערדיקער פרײדיקער גרום פון שמרים כסדר־ 
דיקן אויפשטײג אויף דער אנטװיקלונג־לײטער פון זײן שאפן• װי געזאגט׳ האט 
שמרי אין זײגע ביז איצטיקע לידער אונדז פארכאפט מיט דער נײער גאמע פון 
געפילן און מיט דער נײער םקאלע פון װיזיעס׳ װאם זײנען אײגן דעם דאזיקן 
ױדישן מענטשן װאס האט דערפילט באדן אונטער זײנע פים און הײם אין זײן 
געמיט. אט דאם נײע אינעם לעבן פון ױדישן פאעט׳ װאם האט דערשפירט אז 
דער הימל איז זײן אײגענער׳ װײל אויך די ערד װאס ער באאקערט איז זײן 
אײגענע׳ האט שמרי ארויסגעבראכט אין אײגנװארטיקע׳ טיף־אריגינעלע פארבן 
און בילדער׳ װאס אזעלכע האבן זיך געקאנט אגטפלעקן נאר צו אים׳ דעם 
אויםזינגער און מיטגעשטאלטיקער פון א נײער ױדישער װאר. 

אין דעם נייעם בוך זײנעם ״די פונקען פון תיקון׳/ איז שמרי׳ װי מיר זעען, 
אװעק פון זײן נײער הײם צוריק צו דער אלטער הײם׳ אבער ער האט אין זײן 
אװעקגאנג מיטגענומען אלע געפינסן און דערגרײכונגען װאס ער האט אפגע־ 
שפארט אין זײנע פריערדיקע לידער און האט צו זײ גאך צוגעגעבן א היפש 
ביסל נײע אפשפארן׳ װאס בארײכערן און פארפונדעװען נאך מער זײן עשירות 
אין דער ױדישער פאעזיע. 

די פאעמע ״די פונקען פון תיקון״, װידמעט א. שמרי דער פארשניטענער 
װעלט פון זיין געװעזענער הײם׳ אט דער דאזיקער הײם פון װעלכער מיר ציען 
אלע גײםטיקע יניקה און פון װעלכער ױדן׳ אפילו אין מדינת ישראל׳ װעלן 
נאך מוזן ציען יניקה לאנגע דורות׳ אויב זײ װעלן חשק האבן צו בלײבן ױדן 
אין א ױדישער מדינה. די דאזיקע װעלט איז מער נישטא׳ אבער אין איר 
רעאלער נישטאיקײט איז זי דאך נאך אלץ אין אונדז פאראנען און װעט לאנג, 
לאנג נאך מוזן אין אונדז בלײבן, כדי מיר זאלן בלײבן א פאלק צװישן פעלקער 
און טאקע עפעם מער װי בלויז אײן פאלק צװישן א םך פעלקער. 
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פנימער און גדמען 


אין די לעצטע נאך חורבךיארן האבן א םך יידישע שרײבער גענומען 
פאראײביקן דאס פארברענטע און פאראשטע לעבן פון זײערע חרוב געװארענע 
הײמען. אבער ס׳איז דאך מערקװירדיק װאס איצט האבן מיר געקראגן אזא 
פאראײביקונג־געזאנג פון א דיכטער — א חלוץ, נאך דעם װי מיר וױיםן אז 
דװקא דער חלוציזם האט א ביםל צו פרי א מאך געטאן מיט א ביטול־האנט 
אויף דעם לעבן אין גלות. זאל דאס הײםן, אז יעדער כלל האט זײן אויסנאם, 
אדער זאל עס זײן א מין סימפטאם פון באזינונגז איך נעם זיך גישט אונטער צו 
ענטפערן אויף דער דאזיקער שאלה. אויף יעדן פאל, נעמען מיר אויף מיט 
גרויםער סאטיםפאקציע די פאעמע פון א. שמרי, װעגן װעלכער ער זאגט אין זײן 
ארײנפיר כהאי לשנה: ״דיר מײן פארשניטענע הײמשטאט און דײן עדה ױדן, 
די פארטיליקטע, ליכט צינד איך אן פאר דײנע גישט פאראנענע, די פינקלדיקע 
געשטאלטן אויפן האריזאנט פון מײן קינדהײט, מיט זײער אטעם שרײב איך 
די דאזיקע שורות״. 

און װײטער: 

״איך קום דערמאנען דיינע יידן, זײער װייסן שבת, זײער גראע װאך און 
דעם ניגון װאם האט געאײדלט די זעקם פארגאנגענע טעג״. 

און אז דער דיכטער שמרי איז דא נישט אויםן בלויז ארויםצוברענגען זײן 
בעגקשאפט נאך דעם פארגאנגענעם װאם איז שוין טויטע פאתאנגענרריט, נאר 
איז אויםן עפעם מער, און דאם מײנט: מיט די פונקען פון דער פארגאנגענהײט 
אויך מתקן צו זײן די קעגנװארט, באװײזן די װײטערדיקע שורות אין זײן 
הקדמד,: 

,׳אין אלע װאכעדיקײטן פון אונדזערע טעג זײט איר פאראנען. אויך בלא 
ױדעים טראגן אוגדזערע קינדער אײער גרויםפײניקן יחום, און אײערע ניגונים 
גײען מיט אונדז און היטן אין אונדז די לעצטע אמונהדיקײט אין א דור פון 
געװאלטריםן, אין א צײט װען אלע גלויבנם וױינען און אנטוישונגען ביטערן 
װי םמיקע עפל אויף אן אויםגעקרומטן עץ הדעת״. 

די דאזיקע װערטער דארף מען נישט פארטײטשן. זײ זײנען גענוג קלאר 
און אפן. װי זאגט מען אין פובליציםטישן לשון: קאמענטארן זײנען דא פאקטיש 
איבעריק. 

די 180 זײטיקע פאעמע איז אן אויפשפיל פון דער קדושה־םימפאניע אין 
דער יידישער שטאט קאלושין, וװ דער עמוד התװך איז דער רבי ר׳ מאיר 
שלום ז״ל׳ דער נכד פון די צװײ יעקב יצחקס — דער ,׳חוזה״ פון לובלין און 
דער ״ייד הקדוש״ פון פשיסכע. ארום דער דאזיקער גרויסער געשטאלט פון 
גוט־יידישקײט און עכט־יידישקײט באװעגט זיך דאם רעגנבויגנדיקע ראד פון 
פון יידישן לעבן׳ װאס שימערט מיט הײליקײט עניװת׳ גוטע מידות און הימ־ 
לישקײט• 
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צחק יאנאםאװיטש 


שוין דאם ערשטע בילד־ ״די קרוינונג׳/ פארכאפט װי אן אנטפלעקונג. דער 
רבי און דער שואב מײם װאקםן אוים װי צװײ סימבאלן פון אײביקן יידישן 
לעבן. אין די װײטערדיקע בילדער שטייגט נאך העכער דער פלאם פון הײליקן 
דראמאטישן געראנגל, װאס דער ייד פירט אים צו באהעפטן זיך מיט דער 
יצירה און מיט דעם ױצר. כדי צו פארשטײן און צו באגרײפן זײער זין אױ 
צוזאמענהאנג׳ װי דאם װערט אונדז קלאר פון די זינגענדיקע םטראפן־ 
*כ׳װיל גײן אין װאלד, 

דארט ליגט דער הימל װי א חופה אויף יעדן בוים 
און יעדער בלאט זאגט הרי את צו דער שכינהס נאמען״. 

איבער אלע אבט קאפיטלען פון דער דאזיקער שײנער און וװנדערלעכער 
פאעמע טראגט זיך דאם געזאנג, װאס קומט פון פארהוילענע אומקלארקײטן, 
כדי זיך אלײן אויסצוקלארן מיט דער באטעמטקײט פון נייע תהילים־פםוקימ. 
כ׳קאן לײדער נישט קײן םך ציטירן, אבער אײן פראגמענט קאן איך זיך נישט 
אײנהאלטן פון צו ברענגען, כדי צו געבן א קלײנעם באגריף װעגן דער טיפקײט 
און שײנקײט פון שמריס פאעטישן װערק. 

״פארװאר, דװקא דעמאלט פון די דאזיקע װערטער, 

פארװאר, דװקא דעמאלט פון יענער הילולא — 

האט אײנער א הערער, א טיף אײנגעהערטער 
פון אלע שוימיקע בעכערס די פולע, 

אײן טראפן פארשטאנדיקן טרויער געטרונקען 
אויף יארן, אויף יארן ביז צוס גךעדן 
און דעם טראפן פארביסן מיט קרישקעלעך פונקן 
פון גאר אנדערע ליכטיקע זעלטענע פרײדן... 

דאס האבן די װערטער געגראבן, געדויערט, 

געזוכט און געפוגען דאס הארץ פון מ;ין זײדן 
און וױיטער געגאנגען לעגענדיש צום אױער 
פון אײנעם א יונגל... נאך אײדער, נאך אײדער 
ער האט לװױת דערזען אויף די גרויסע הילולאם 
די בלוטן װאם זידן אויף ציךטיקע יארידן...״ 

יא, דער אײנער טראפן פארשטאגדיקער טרויער און די קרישקעלעך פונקען, 

װאס זיינען לעגענדיש דערגאנגען צום אויער פון יינגל, זײנער שפעטער געװארן די 
גרויםע דיכטערישע דערקענטעניש פון דעם פאעט אריה שמרי אז — 

ן״אײנמאל געהערט אויף שטענדיק געלערנמ, 

פון $לע הלולאס, פון אלע גאולות 
בליןבט מען א טרעריקער ײד צװישן י.ידן״. 
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פנימער און נעמען 


און װייל דער דיכטער אריה שמרי איז געבליבן ״א טרעריקער ייד צװישן יידן״, 

האט ער זובה געװען מיט זײן אײגגארטיקן טאלאנט צו װערן דער געזאנג־מײסטער 
צװישן יידן׳ דער פאעט׳ װאס מיט זײן נאמען פרײט זיך די יידישע פאעזיע׳ אין 
װעלכער די פונקען פון ר׳ מאיר שלום האבן באקומען זײער גרויסן תיקון. 

1962 


״העלעז קעלער״ 

אין שײכות מיט דעם צדסטז געבוירנטאג פון העלען קעלער׳ האב איך נאך א 
מאל איבערגעלײענט די פאעמע װאס עס האט אגגעשריבן װעגן איר דער אײנאר־ 
טיקער יידישער דיכטער אריה שמרי פון ישראל• די פאעמע איז פארעפנטלעכט 
אין זײן בוך לידער ״אין װאכיקן ליבט׳/ װאם איז דערשינען אין יאר 1953 און האט 
עפעם נישט געהאט קײן גרויס מזל ביי אונדזער ליטעראטור־קריטיק. ױאס איז א 
גרויםע עװלה. אריה שמרי איז אן אויסגעצײכנטער און אריגינעלער דיכטער און זײן 
״פאעמע ״העלען קעלער״ האט געװים פארדינט א פרעמיע׳ כאטש דאס לעצטע האט 
אין אונדזערע באדינגונגען שוין אויפגעהערט צו זײן אן אויםצײכענונג פאר אמתע 
ליטערארישע װערטן. 

אין זײן ארײנפיר־ליד צו דער פאעמע זינגט אריה שמרי װעגן העלען קעלער 
בזה הלשון? 

״האחגטע דו פון אן אומוה, 

גרויסע פארגעסענע קינדער. 

טענהרין פאר די שטומע, 

זעערן דו פאר די בלינדע — 

איך גלויב, אז מײנע לײענער װײסן װער עס איז העלען קעלער און אין 
װאס עם באשטײט איר בארימטע גרויםקײט און במילא פארשטײען זײ דעם זין 
פון אריה שמרים װערטער. העלען קעלער איז אײנע פון די סאמע בארימטסטע 
פרויען אין אונדזער צײט. זי איז געבוירן געװארן אין יאר 1880 אין טוםקאמכיא, 
אלאבאמא, פאראײניקטע שטאטן. איר פאטער ארטור ה. עדעמם קעלער איז געװען 
א קאפיטאן פון דער ארמײ און אײנער פון די אנגעזעענסטע מענטשן פון זײן 
סביבה• צו זעקס חדשים האט זײן ױנג טעכטערל העלען, זיך ארויםגעװיזן װי 
א גאר געראטן קינד װאם האט שוין געפלאפלט און געקענט אונטערשײרן די 
פארבן פון די בלומען אין איר פאטערם גארטן. צום יאר האט זי שוין גערעדט 
און ארויסגעװיזן גײםטיקע פעיקײטן, װאם זײנען נישט בנימצא ביי א קינד 
פון איר עלטער. אבער װען זי איז אלט געװארן אנדערטהאלבן יאר, איז זי 
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פלוצים קראנק געװארן אויף א מוח־פיבער און װען זי איז ארוים פון דער קרענק 
איז זי געבליבן א דרײפאכיקער בעל מום: בליגה טויב און שטום. 

דער פאטער איז טאקע געװען אן אנגעזעענער מענטש, אבער קײן גאר 
גרויםער מאטעריעלע מיטלען צו ראטעװען זײן טאכטער האט ער נישט געזזאט. 
מיט אומבאשרײבלעכן װײטיק האט ער געמחט צוקוקן װי זײן טאכטער װאקסט 
אין איר קאליקעשאפט און אריה שמרי שילדערט אויםערגעװײנלעך רירגדיק 
דעם דאזיקן זעלנעריש־פארהארטעװעטן מאן, װאם איז פונקט װי אױב גע־ 
שטראפט געװארן דורכן גורל איבערצוטראגן די גרעסטע פאטערלעכע לײדן. 

אט איז א ליד װעגן א טרויעריקן געבוירן־טאג, װאם דער פאטער האט 
געפראװעט פאר זײן געפרװוטער טאכטעח 

״וױין אויפן טיש, מען װארס אויף גנגסט. 

העלען שװי״יגט טיף אין װיגל. 

א קראנקע שװאלב װײנט אין נעסט. 

אין פענצטער ברענען פליגל. 

אין שפעט־דעמערגנג די גאס• 

פוסט דער טיש מיט אלדאס גוטס. 

,נישט געבעטן קומט א גאסט, 

קאפ באאשט — דער מאן פון עוץ״ 

דער נישט געבעטענער גאםט — דער מאן פין עוץ — און דער טיש װאם 
איז ״פוסט״, כאטש אויף אים געפינט זיך ״אלדאם גוטס״, פירן אונדז ארײן 
אין דער לײדנםװעלט פון דעם פאטער, װאם אים איז געשען דאס גרויםע 
אומגליק. שמרי זעט אים, װי געזאגט, װי אן אױב, װאס האט אפילו נישמ װער 
עס זאל אים טרײםטן. אט איז די װײטערדיקע סטראף פק דעם דאזיקן 
שטימוגגםפולן ליח 


״שװערע טריט, עם קלאפט ,א צוױיג. 

זון אויף שויב — רויטער זיגל. 

אליפז שוױיגט, צופר שוױיגט, 

און ם׳שוױיגט העלען אין װיגל״ 

אליפז שװײגט, צופר שװײגט״ — דאם איז די אנדײטונג אױף דער גרוי־ 

םער אײנזאמקײט פון דעם מאן, װאם האט אפילו ניט קיץ פריינט, װאס זאלן 
אים ברענגען א װעלכע עם איז טרײםט אין זײן צרד״ װי עם האט געהאמ דער 
לעגענדארער אױב אין זײנע פריינט אליפז און צופר. דאם ליד פארענדיקט 
זיך מיט דעם טראגישן אקארה 
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,״די נאכט הײסט טרויעריק זײן, 

אין פענצטער זינקען פליגל. 

דער טאטע נעמט דעם בעכער וױין 
און גיםט צוריק אין קריגל״ 

דער צוריקגעגאסענער בעכער װיין אין קריגל איז דאס בילד, װאם ברענגט 
ארוים די וױיטיקלעכע איבערלעבוגג פונעם טאטן װעלכער פרעגט־ 

,׳צו װאס די ליכט אויפן טיש 
און צו װאס דער בעכער וױין, 

װען די״ינע אויגן זעען נישט — 

א, װי זיך פרײען טאכטער נדןן?״ 

װייטער קומען אין דער פאעמע לידער, װאם זינגען אוים דאם גרויזאמע 
צער־געפיל פון העלענס מוטער, קעיט׳ װעלכע רופט אויס אין איר פאר־ 
צװײפלוגג: 

״פון יםורים רוף איך דיך, גאט, 

איך שרײ און דערקאן ניט מײן קול, 

כ׳יאג גיכער דאם שפיגדלראד, 

נאר מיט דערנער איז פול די װאל״. 

מיט דערגער איז פול די װאל, װעלכע עם שפיגט דער גורל פון איר 
לעבן. װאם איז נאך שרעקלעכער פאר טאטע־מאמע װי צו זען װי זײער קינד 
װאקםט אין בלינדקײט, טויבקײט און שטומקײטז 

״װען ליפן רײדן נישט — װאם זיינען זײן 
צוױי שטרײפלעך בלוט — אײן געשרײ״ 

און דאם דאזיקע געשרײ, װאם טראגט זיך פון דער בלינדער און טױב־ 
שטומער העלען צעברעכט דאם הארץ פון טאטע־מאמע און מאכט װײס זײערע 
האר פאר דער צײט. 

העלען קעלערס טאטע־מאמע זײגען נישט די אײנציקע אויף דער װעלט, 

װאס האבן איבערגעלעבט די דאזיקע טראגעדיע און זיי װאלטן אפשר פארבליבן 
א טראגישער אנאגים װען נישט דער גרויםער נם װאם איז געשען מיט זײער 
טאכטער. 

דער נס פון מענטשלעכן קאמף קעגן גורל, װאם דער םימבאל פון זײן זיג 
איז שפעטער געװארן העלען קעלער• 

דער פאטער האט זי אפגעגעבן אין אן אנשטאלט פאר דעפעקטױוע קינדער. 
דארט האט זיך מיט איר פארינטערעסירט די סביאריקע לערערין ען מאנםפילד 
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הוליאן, װעלכע האט זיך םפעציאליזירט אין דערציען און אין העלפן פון דער 
נאטור־געשטראפטע קינדער. די װונדערלעכע לערערין האט אזוי ליב באקומען 
די קלײנע העלען, אז זי האט זיך באןזעצט ביי ארטור קעלער אין הויז און זיך 
אפגעגעבן בלב ונפש מיטן דערציען דאם קלײנע אומגליקלעכע מײדעלע. 

צװײ גרויסע ניםימדיקע אײגנשאפטן האט די קלײנע העלען ארויסגעװיזן 
פון איר פריסטע קינדער־יארן אן ־ א גרויםן װילן און א געװאלדיקן חשק צום 
לעבן. דער דאזיקער װילן און דער לעבנסלוסט, פלוס איר אײגגעבױרענע אינ־ 
טעליגענץ און באגאבונג, האבן איר מעגלעך געמאכט צו װערן דאס, װאם זי 
איז שפעטער געװארן• 

די לערערין ען סולױואן האט זי געלערנט לײענען ביכער פון דער ברײל־ 
שריפט. דאס איז א שריפט, װאס עם לײענען בלינדע מיט די פינגער. אין 
יענער צײט האט מען שוין אנגעהויבן ארויסגעבן אין דער דאזיקער בלינדן־ 
שפראך די םאמע װערטפולסטע ביכער, םײ פון א װיסנשאפטלעכן, סײ פון א 
ליטערארישן כאראקטער. די בליגדע און טויב־שטומע העלען האט סיסטעמאטיש 
געלערגט די דאזיקע ביכער און האט דערגרײכט צום מצב פון אויסהאלטן 
עקזאמען אין אוניװערסיטעט. אין יענ<ער צײט האט זי זיך אויך דערװוסט, אז 
ס׳איז פאראן א מעטאד, װאם לערנט שטומע באװעגן מיט די ליפן און ארויס־ 
צוברענגען געװיסע קלאנגען. זי האט זיך מיט עקשנות גענומען לערגען רײדן 
און האט מיט גרויםער אנשטרענגונג דערגרײכט דערצו, אז זי האט פאקטיש זיך 
באפרײט פון אײן מום אירן: פון דער שטומקײט. זי האט אנגעהויבן צוביםלעך 
י־ײדן, 

זי האט בלינדערהײט שטודירט אריפמעטיק, געאגראפיע, דײטש און פראג־ 
צײזיש און איז געװארן אײנע פון די בעםטע שילערנם אין אונױוערסיטעט אויפן 
פאקולטעט פון פרעמדע שפראכן. 

מיט דער צײט האט זי שוין נישט בלויז געקענט רײדן פארשײדענע 
שפראכן, נאר זי האט שוין אויך אנגעהויבן אויפטרעטן מיט רעפעראטן און 
לעקציעם און איז געװארן א דערפאלגרײכע רעדנערין בײ פארשײדענע גע־ 
לעגנהײטן. 

אבער בארימט איז זי געװארן װען זי האט א דאנק דעם סטימול פון איר 
לערערינס מאן גענומען שרײבן איר אויטאביאגראפיע. איר לערער ען םולױואנס 
מאן איז געװען א באקאנטער ענגלישער ליטעראטור־קריטיקער• ער האט געהײסן 
דזשאן עי מעיסי. דורך אים איז העלען קעלער געװארן א שרײבערין און די 
גאנצע װעלט האט מיט דעם גרעסטן אינטערעם און געשפאנטקײט גענומען 
לײענען איר ביאגראפיע, אין װעלכער זי האט דערצײלט װי אזוי זי האט זיך 
געראגגלט קעגן גורל און װי אזוי זי האט מיט װילן און אינטעליגענץ צוריק 
ארויםגעריםן בײם לעבן דאס, װאס די נאטור האט איר צוגענומען. 
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עם איז מקוים געװארן דאם׳ װאם די לערערין, ען סולױואן׳ האט איר 
אמאל געזונגען מיט די דיכטערישע רײד פון אריה שמרױ 

״מיןן בלינדקײט װאס איז געװארן זון. 

מ;ין תפיסה װאס איז געװארן װטלט — 

מאנען ב;י מיח נישט פארגעס״. 

און העלען האט נישט פארגעסן• העלען קעלער, די בארימטע פרױ, װאם 
האט גובר געװען די שטראף פון דער גאטור, האט נישט פארגעסן די אלע, װאס 
זיינען דורך דער גאטור פונקט אזוי געשטראפט געװארן װי זי. 

זי האט אנגעהויבן א גרויסע ארבעט צו העלפן די בלינדע, טויבע און 
שטומע קינדער אויף דער גאנצער װעלט. 

זי האט איר גאנצע ענערגיע און טאלאגט איצט געשטעלט אין דינםט פון 
די דאזיקע אומגליקלעכע. 

מיט איר גרויםער אפפערװיליקײט און ערלעכער מי האט זי געבראכט 
דערצו, אז זי זאל געבענטשט װערן פון הונדערטער טויזנטער בעלי מומים אויף 
דער גאנצער װעלט. 

זי איז געװארן דאם, װאם אריה שמרי זינגט װעגן איר אינעם ארײנפיר־ליד.• 

״הארנטע דו פון אן אומה 
גרויסע פארגעסענע קינדער. 

טענהרין דו פאר די שטומע, 

זעערין דו פאר די בלינדע״. 

זי איז װירקלעך געװארן דער שליח פון יענעם ציבור, װאם די נאטור 
האט איר אזוי גרויליק באעװלט. 

זי האט געמאכט א סך װעלט־רײזעם. אומעטום איז זי אויפגענומען געװארן 
מיטן גרעסטן יראת הכבוד. אין ישראל האט זי געקראגן אן ענטוזיאםטישע 
אויפנאמע און בײ אירע 75 יאר האט זי נאך אונטערגענומען די שװערע רײזע 
קײן אינדיע כדי צו העלפן די דארטיקע דעפעקטױוע קינדער• 

אומעטום װו זי איז געקומען, האט זי געזונגען מיט די (שמרישע) װערטער: 

ן״אין נאמען פון די בלינדע, אין נאמען פון די שטומע, 

ברענג איך א;יך א ברכה: זאל זיך א;יער פרײד פארמערן. 

הלװאי זאל גאט א;יך געבן דאס ליכט פון אלע זננען 

און נױינע ברידער און שװעםטער—כאטש דעם אפשיךן פון די שטערן״. 

העלען קעלער, אלײן א געשטראפטע פון גורל, האט געבראכט דאם ליכט 
פון די שטערן צו די אומגליקלעכע קינדער, װאם האבן בײ דער נאטור קײן 
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טזל ניט געהאט. זי איז געווארן אײנע פון די שעגסטע פערזענלעכקײטן פון 
אוגדזער צייט און נישט אומזיסט האט מען װעגן איר אמאל געזאגט, אז זי 
געהערט צו די געצײלטע מענטשן פון אונדזער דור, װאם רעהאביליטירן דעם 
נאמען מענטש און דעם אנזען פון דער מענטשהײט. 
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